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Méstskému soudu v Praze
Hybernska 1006/18
110 00 Praha

V Praze dne 15. listopadu 2015

9 A 208/2015

vyjadfeni odptrce k podanému navrhu

méstska ¢ast Praha Dolni-Chabry, se sidlem Hrusovanské nam. 253/5, 184 00
Praha 8, zast. starostou méstské ¢asti Miroslavem Malinou, IC: 00231274

b. méstska &ast Praha-Dablice, se sidlem Kvétnova ¢p. 553/52, 182 00 Praha 8 —
Diblice, zast. starostou méstské ¢asti Ing. Milosem Ruzickou, IC: 00231266

c. meéstska ¢ast Praha-Lysolaje, se sidlem Kovarenska 8/5, 165 00 Praha-Lysolaje, zast.
starostou méstské c¢asti Ing. Petrem Hlubuckem, 1C: 00231207

d. méstska c¢ast Praha-Nebusice, se sidlem Nebusicka 128, 164 00 Praha 6, zast.
starostou méstské ¢asti Ing. Viktorem Komarkem, I1C: 49624539

e. méstska ¢ast Praha-Suchdol, se sidlem Suchdolské nimésti 734/3, 165 00 Praha-
Suchdol, zast. starostou méstské ¢asti Ing. Petrem Hejlem, IC: 00231231

f. Geologicky ustav AV CR, vvi.,, se sidlem Rozvojova 269, 165 00 Praha-Lysolaje,
zast. feditelem prof. RNDr. Pavlem Bosakem, D1Sc., IC 67985831

g. Ustav experimentalni botaniky AV CR, vvi., se sidlem Rozvojova 263, 165 00
Praha-Lysolaje, zast. feditelem RNDr. Martinem Vagnerem, CSc., IC: 61389030

h. Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, vivi,, se sidlem Chabersk4 57, 182 51 Praha 8-
Kobylisy, zast. feditelem Prof. Ing. Jifim Homolou DSc., IC: 67985882

i. Ustav chemickych procesi AV CR, vvi., se sidlem Rozvo]ova 135, 165 02 Praha-
Lysolaje, zast. feditelem Ing. Miroslavem Puncocharem CSc, DSc, IC: 67985858

j.  Eva Konecn4, bytem Nad Pramenem 289/2a, 165 00 Praha-Lysolaje

k. Ing. Viclav Vik, bytem K Roztokim 82/7, 165 00 Praha-Suchdol
pravné zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem spolec¢nosti AK
Dohnal & Bernard, s. t. 0., se sidlem Pfibénicka 1908, 390 01 T4bor

AJ( RHK, s.r.0. Sidlo: Pobocka Ostrava:
1C: 29412480, DIC: CZ29412480 Kostelni 89/13

Zapsana u Meéstského soudu v | Tel: +420 257 312 083, 257 311 083, | Tel: +420 555 131 010
Praze, oddil C, vlozka 204713 Fax: +420 257 315 970,

Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5 702 00 Ostrava

e-mail: akthk@akrhk.cz Pobocka Usti nad Labem:
Klisska 18/1432,

400 01 Usti nad Labem
Tel.: +420 475 201 174




RYCHETSKY ™ HLAVACEK " KRAMPERA

Odpurce:

hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, zastoupeno
(jednajici) primatorkou Mgr. Adrianou Krnacovou, M.A., MBA

zastoupen dle plné moci advokatem JUDr. Tomasem

Hvlavéékem, & osvédéeni CAK 2348, AK RHK, sro., = =
1C: 29412480, se sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5 =X —
— Smichov dle substitu¢ni plné moci advokatem Pavlem

Uhlem, & osvédéeni CAK 10960, se sidlem tamté Pavel Uhl, advokat
podepséano elektronickym podpisem vytvofenym evid entni &5‘0 (,.LA-K: 10960

kvalifikovanym certifikatem S/N: 1709235 (1A:14:B3) = nn
vydanym PostSignum Qualified CA - Ceska posta, s. p. Kofenskeho 15, Praha 5; CZ 150 GY
1&: 47114983, Ceska republika 1¢: 71638806, pil: CZ7508100083

Osoby ucastnéné na fizent:

Rizeni:

elektronicky:

piilohy:

Bl

L oo,

Leti§té Praha, a.s., K Letisti 6/1019, 160 08 Praha 6, ICO: 28244532
Sprava Letisté Praha, s.p., K Letisti 6/1019, 160 08 Praha 6, ICO: 62413376

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 — Zasady tzemniho
rozvoje hl. m. Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. fijna 2014

do datové schrany snkabbm

cenova mapa vztahujici se k pozemku parc. ¢. 410/3 , v k. 4. Lysolaje, obec Praha v
roce 2011 (cena 3950,-K¢/m?2)

cenova mapa vztahujici se k pozemku patc. ¢. 410/3 , v k. 0. Lysolaje, obec Praha v
roce 2014 (cena 4720,-K¢/m?2)

vypofadani podnétu navrhovateli ze dne 15. prosince 2014, ¢j. 82686/ENV/14
metodickd odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj k otazce pfechodnych
ustanoveni

oznameni o zvefejnéni, véetné rozdélovniku

souhlasné stanovisko hygienické stanice

prezencni listina jednani

nesouhlasné stanovisko hygienické stanice

zménéné stanovisko hygienické stanice
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Ve shora uvedené véci byl podan navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 — Zasady
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. fijna 2014, které vydal odpurce.
Odpurce se timto k navrhu vyjadfuje a ¢ini tak postupné podle struktury pisemného vyhotoveni
navrhu.

Ad I. Skutkovy stav

Odpurce ma za to, ze v otazce, ze bylo vydano napadené opatfeni obecné povahy, neni spor. Odpurce
ma za to, ze vymezeni pod prvni odrazkou, tedy koridor a plocha, jak jsou upraveny v oddile 5.3.1, je
formalné zpusobilé byti pfezkoumano v tomto fizeni.

Navrhovatel se dale domaha zruseni c¢asti 4.4.1, ktera vymezuje ¢asti zasazené provozem letisté. Tato
cast nenf ovsem ve vztahu moznosti stavby casti letiSté normativni. Vymezuje pouze dusledky pfipadné
stavby. Sama o sobé neumoznuje to, proti cemu navrhovatelé broji, tedy stavbu paralelni vzletové a
pfistavaci drahy.

Cast 4.4.1 stanovi sice dal§f podminky pro rozhodovani v dotéeném tizemi, ale ty jsou pouze disledkem
a podpurnym opatfenim ve vztahu k pravidlu vymezenému v bod¢ 5.3.1. Navrhovatelé broji proti bodu
5.3.1. z duvoda namitaného zasahu do jejich prav. Pokud by byla zrusena c¢ast 5.3.1. nezasahovala by
pravidla uvedena v ¢asti 4.4.1 do zajmi uplatnénych v navrhové argumentaci. Uéelem ¢asti 4.4.1 je totiz,
minimalizovat ¢i kompenzovat dopady uvedené v c¢asti 5.3.1. Dluzno dodat, Ze tato opatfeni se netykaji
pouze rozsifen{ letist¢ o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu, ale vztahuiji se k letisti jako celku. Vécna
duvodnost pfijeti ¢asti 4.4.1 se netyka pouze zamysleného rozsifeni, ale i stavajictho letisté.

Piipadna omezeni v uzemi pfedvidana v ¢asti 4.4.1 sama o sob¢ nijak nezasahuji do prav navrhovatela.
S ohledem na princip minimalizace zasaht soudni moci do samospravné pravomoci organt tzemni
samospravy, se odpurce domniva, ze navrh na zruseni ¢asti zasad pod bodem 4.4.1, ktery je sice
formalné projednatelny, se miji s podstatou navrhu a domahd se excesu v rozhodovani soudni moci.
Soud ma rusit pouze ty casti opatfeni obecné povahy, které jsou v rozporu se zakonem a nikoliv ty
navazujici ¢asti, které naopak usiluji o zmirnéni téch dopadu, které povazuje navrhovatel za nezakonné.

Ad I1. K podminkam pfipustnosti navrhu

Odpurce nezpochybniuje pravomoc soudu.

Odpurce se nevyjadiuje k aktivni legitimaci navrhovateld. Odpurce si je védom toho, Ze aktivni
legitimaci posuzuje soud z ufedni povinnosti. Odpurce ma za to, ze by se v zasadé nem¢l branit
vécnému sporu nad zakonnosti svého opatfeni obecné povahy, z kteréhoz to divodu ponechava
posouzeni aktivni legitimace pouze na soudu. Odpuirce ma za to, ze by mél popirat aktivni legitimaci
navrhovatel pouze v piipadech zcela zjevnych, nepochybnych a v pfipadé sikanéznich navrha. Tyto
skute¢nosti zde odpurce nespatfuje. Ponechava proto piipadné dvahy o aktivni legitimaci soudu, ktery
je zkouma z ufedni povinnosti.
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Odpurce pouze poukazuje na to, ze navrhovatelé opiraji svou aktivni legitimaci mimo jiné o pravni
zavéry vyjadfené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu vydaném dne 11. cervna
2013 pod ¢j. 3 Ao 9/2011-219 a dile se odvolavaji na starsi judikaturu, kdy soudy celkem bez pochyb
povazovaly méstské ¢asti opravnény navrhovat zruseni zemnich plana nebo zasad Gzemniho rozvoje.

Odpurce, aniz by chtél vyjadfit néjaky kategoricky nazor, poukazuje na to, ze zavéry vyjadfené v tomto
usneseni nelze na aktivni legitimaci navrhovatelt — méstskych ¢asti aplikovat bez vyhrad. Citované
usneseni se totiz vztahuje k dzemnim planim a otazku aktivni legitimace k napadeni zasad uzemniho
rozvoje pfimo vyrokové nefesi. Nicméné otazky, které vyvolaly pochyby o aktivni legitimaci v pifipadé
uzemniho planu jsou o to vétsl. Odpurce je v souzené véci puvodcem napadenych zasad jako kraj
nikoliv jako obec. Navrhovatel neni zde soucasti odpurce, protoze méstska cast je strukturalné vzato
soucasti obce a nikoliv kraje, byt” se jedna o entity obsahové shodné.

Otazka, zda méstska ¢ast je opravnéna navrhovat zruseni zasad uzemniho rozvoje kraje, na jehoz tzemi
lezi obec, jiz je méstskou ¢asti, nebyla samostatné vyslovné vyrokové fesena. Pro nazornost je mozné
uvést urcity pfimér. Pokud by zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje navrhla méstska cast
statutarnfho mésta Brna, tak by asi taktéz vyvstala otazka, zda je k tomu opravnéna z titulu obrany
vefejného zajmu svych obcanu.

Citované usneseni rozsifeného senatu otazku zasad tzemniho rozvoje tematizuje jako mirné odlisnou,
nicméné obiter dictum dochazi v odtivodnén{ usneseni k zavéram, ze i v pfipadé zasad uzemniho rozvoje
jsou meéstské casti opravnény navrhovat jejich zruSeni. Odpurci tuto skute¢nost i s ohledem na
pfedchozi praxi respektuje, nicméné podotyka, Ze tuto otazku povazuje za nikoliv zcela vyjasnénou.
Nelze pominout skutecnost, ze citované usneseni bylo pfijato tésnou vétsinou a zvefejnéné mensinové
stanovisko tff soudct neni zcela prosto presvédcivosti, pficemz otazku zasad tzemniho rozvoje oproti
uzemnim planam pojima jako odlisnéjsi.

Aniz by chtél odptirce jakkoliv zpochybnovat aktivni legitimaci navrhovateld pod body a. az c., tedy
méstskych casti, byl by rad, kdyby bylo objasnéno, ktery organ méstské casti rozhodl o tom, ze navrh
bude podan. Ze strany odpurce je nepochybné, ze o podobé napadeného opatfeni obecné povahy
rozhoduje zastupitelstvo a nasledna procesni obrana je dana tim, ze odpurce je jako celek vazan
rozhodnutim svého nejvyssiho politického organu. Podani navrhu na zruseni zasad uzemniho rozvoje
je véci nepochybné zavaznou a jevi se jako zahodné, aby bylo postaveno najisto, ktery organ méstské
¢asti rozhodl o podan{ navrhu, pokud bude postaveno najisto, ze je samozfejmé, ze méstska cast jako
celek toto opravnéni ma.

Starosta, jenz podepsal plnou moc, je samozfejmé pouze tim, kdo viali méstské casti vyjadfenou jinym
organem, vyjadfuje navenek (analogicky ust. § 72 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze). Bez tohoto
pfedchoziho schvaleni je pak tkon neplatny. Objasnéni této otiazky nesouvisi ani tak s tim, zda je
méstska ¢ast opravnéna navrh podat, ale s tim, zda je projev vile z hlediska pfedpisti o obecnim zi{zeni
existujici. Podle nazoru odpurce by mél soud tuto otazku rovnéz zkoumat z dfedni povinnosti.

Odpurce podotyka, ze v ¢asti navrhu, kterd oduvodnuje aktivni legitimaci navrhovateld, se objevuji z
davodii podepfeni aktivn{ legitimace duvody, které se v obecné roviné misty kryji s vécnymi davody
navrhu. S ohledem na to, ze tyto divody v této casti slouzi predevsim k odavodnéni aktivni legitimace,
kterou odpurce nezpochybnuje, tak se k nim nebude odpurce vyjadfovat, s vyjimkou téch argumentd,
které nejsou rozvedeny v oduvodnéni navrhu v ¢asti III. navrhu. Neznamena to ovSem, ze by nyni zde
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pominuté vécné divody navrhu naznacené v casti II. povazoval odpurce za opravnéné nebo by se k
nim nebyl s to vyjadfit. Odkazuje se na vyjadfeni nize uvedené ad III.

V casti IL. je jako samostatny argument (dale v casti III. nerozvedeny) uvedeno, ze navrhovatelé pod
body f. az i., jakozto védecké vyzkumné instituce by byly dotéeny provozem letidté (v rozsifené
podob¢) s ohledem na to, ze jejich védecka, experimentalni a pedagogicka c¢innost by byly omezeny
zvysenou koncentrac{ aerosold, vyssi vibraci a hlukem. Odpurce k tomu dodava, ze tato namitka je
uvedena pouze v roviné tvrzeni a neni nijak vécné dolozena. Od védecké instituce by bylo mozné
naopak ocekavat vice nez jen nepodlozenou tvahu.

V navrhu zaloby nejsou uvedeny konkrétni zafizen{ a piistroje, které mohou byt vyznamné naruseny az
znemoznény vibracemi. Je-li toto tvrzeni pravdivé, bylo by vhodné ho dolozit odbornymi podklady
napifklad od vyrobce konkrétnich pfistroji a technologii, kde by byly jasné specifikovany provozni
podminky. Situace, kdy by pifistroje mohly byt ovlivnény, lze pak samozfejmé fesit, napfiklad Gpravou
prostiedi, ve kterém jsou provozovany. U citlivych diagnostickych a méficich pfistroju je to bézna praxe.

K tomu je tfeba dodat, ze jevi jako sporné, pokud navrhovatelé f. az i. realizovali investice do takto
drahych pfistrojt, u kterych se obavaji, ze mohou byt vyznamné naruseny az znemoznéno jejich uzivani
vlivem leteckého provozu na paralelni pfistavaci a vzletové draze za situace, kdy tato draha je
v uzemnim planu jiz od sedmdesatych let a tudiz obavany letecky provoz mel byt pii schvalovani
pofizeni takto drahych pfistroji zohlednén.

V roviné pravni pak nelze prehlédnout, Zze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného dne 21.
cervna 2012 pod ¢j. 1 Ao 7/2011-526 (ve véci zasad tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje; odstavee
[421] a [551]) pfislusi posuzovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot
hluku pfedevsim uzemnimu fizeni v ramci realizace konkrétnitho zaméru. Na drovni zasad neni mozné,
aby uzemli, kde jsou pfekracovany limity, bylo apriori vylouceno z regulace zasad: ,,/427] ... 1/ této listi
rozsudku soud dospél k dvérn, Ze 3 povahy véci neni moiné, aby sizeni, na némz jsou prekracoviny vereinopravni linity
imist necisténi ovzdusi, bylo a priori vylouleno 3 dosabn regulace dsad iizemnibo roguoje s argumentaci, e dalsi
gatéZovani izemi je nepripustné. Samo vymezeni zdmeéru totis nemiige mit vl na stav ovzdusi v urité oblasti. Jinymi
slovy vymezent koridorii a ploch nadmistnibo vyznamu v dsaddch sizemmnibo rogvoje se nemiige 3 povahy véci dostat do
rozporu s imisnimi linity necisténi ovzdusi“. Podle odpurce jsou tyto zavéry aplikovatelné i na imise
hlukové, vibracni, stejné jako zminény aerosol.

Totéz pak tentyz rozsudek podobné¢ uvadi v bodé: ,,/557/ ... Nejwyssi spravni soud 3diiraznil, se posuzovini
imisnich limiti znelisténi ovzdusi a nejpysSich pripustnyeh hodnot hlukn ma své misto predevsim v sizemmninm 1izent v
ramei realizace konkrétnibo daméru. Na dirovni gdsad rizemnibo rogvoje neni mozneé, aby rigemi, na némsg jsou
prekralovdny verenoprdvni limity inisi necisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty blukn, bylo a prioti vylonceno 3
dosahu regulace Zdsad s argumentaci, $e dalsi zatéZovani sizemi je nepripustne.

Navrhovatelé pod body i. a k. pak uvadéji, ze cena jejich nemovitosti v dasledku pfijeti opatfeni obecné
povahy klesa. Odpurce tento argument nepovazuje za dolozeny a ostatné ani za vécné spravny, protoze
ma naopak za to, ze v dusledku pfijeti aktualizace cena stoupla, coz doklada piilohami, které dokladaji
srovnanim cenovych map naopak skutec¢nost, ze cena v dasledku pfijeti opatfeni obecné povahy cena

stoupla.

K dukazu: 1. cenova mapa vztahujici se k pozemku parc. ¢. 410/3 , v k. 4. Lysolaje, obec
Praha v roce 2011 (cena 3950,-K¢/m?)
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2. cenova mapa vztahujici se k pozemku parc. ¢. 410/3 , v k. 4. Lysolaje, obec
Praha v roce 2014 (cena 4720,-K¢/m?)

Navrhovatelé pod body i. a k. pak rovnéz uvadé¢ji, ze fadné uplatnili pfipominky, které podle jejich
tvrzeni nebyly zohlednény. Zakon neuklada nikomu piihlédnout (ve smyslu pfijmout) k pfipominkam,
ale pouze zavazuje jejich adresata, aby je fadné vyporadal. V dalsich castech repliky bude skutecnost
fadného vyporadani rozvedena, nicméné k pfipomince spocivajici v tom, ze jeji puvodce pozadoval
mimo jiné nerozsitovani ochranné hlukového pasma odpurce uvadi, Ze tato otazka do pusobnosti zasad
uzemniho rozvoje zjevné nespada.

Stavajici hlukové pasmo je vyhlaseno s tzemnim rozhodnutim a jeho zména by méla byt pfijata stejnym
zpusobem. Soucasné znéni stavebniho zakona (§ 36 odst. 3) vyslovné¢ zakazuje, aby zasady fesily otazky
vyhrazené uzemnimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti: ,, Zdsady sizemnibo rogvoje ani vyhodnoceni viivi na
udrgitelny rozvoy sizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleejici svym obsabem sizemnimu plann, regulainimu planu nebo
navazujicim rozhodnutin. . Z uvedeného je zjevné, ze takto uplatnéna pfipominka cilila mimo pusobnost
zasad a potazmo 1 odpurce, ktery zde vystupuje roli kraje.

V této casti také navrhovatelé konstatuji, ze zasady jako celek s vyhodnocenim jsou nepfehledné a
slozité. K tomu je tfeba dodat, Ze jejich nepiehlednost a slozitost je dusledkem zvySovani naroka na
pfesnost a podrobnost skrze soudni pfezkum a pomérné masivni Gcasti vefejnosti. Tyto procesy a
naroky odpurce nijak nezpochybnuje, ale poukazuje na to, ze jejich dasledky v podobé vétsi sumy
informaci jsou pfirozené a nelze je pficitat k tizi odpurce.

Ad II1. Davody navrhu

Odpurce se vyjadfuje v navaznosti na jednotlivé body zminéné v uvodni ¢asti I11. navrhu

1. Zavazna pochybeni v procesu pfijimani AZUR

a) Zména AZUR po vefejném projednani

Navrhovatelé zde poukazuji na to, ze v procesu projednavani aktualizace byl v dusledku vefejného
projednan{ na zakladé namitky opravnéného investora zménén puvodni text vyroku zasad. Zménu lze

vyjadfit takto (novy text je vyjadfen tuéné, kdezto vypustény text je vyjadfen ptest fom):

w4.4.1. Rugyné (SL./1)

Poloha ve mésté: Severozipadni okraj Praby na sizemi MC Praba 6 Praha-Nebusice, Praba- Suchdol, Praha 17,
Praba-Predni Kopanina, Praha 8, Praha-Dolni Chabry, Praha-Brezinéves. Zasahuje do katastrilnich sizemi: Ruzgyne,
Iiepj, Liboc, Nebusice, Predni Kopanina, Lysolaje, Suchdol, Sedlec, Bohnice, Cimice, Dolni Chabry, Brezginéves.
Diivody vymezeni: Uzemi vymezené obalovou kiivkou denni izofonony 1.Aeg -D = 55 dB a noéni izofonv
LAeg-N 45 dB z leteckého provozu letisté Praba- Rugyné (Letisté Viaclava Havla Praha) po rozs$iveni
drihového systému o paralelni drihu v sonladu s Politikon sizemniho rozvoje CR, sikolem 1.1. Predpoklidané rozsireni
letisté ma negativni dopady na stivajici vyuziti a omezuje roxuoj a budouci prisob vyugiti sizemi ve vymegené oblasti.
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Navrhovatelé maji za to, Ze tato zména je zasadni zménou, kvili které mél byt navrh znovu projednan
ve vefejném projednani, aby se vSechny dot¢ené osoby mohly k nému vyjadfit.

Podle odpurce se zde navrhovatel myli, pokud se domniva, ze doslo k podstatné zméné, respektive
vibec ke zméné vécného obsahu textové ¢asti. Namitka opravnéného investora totiz nesméfovala ke
zméné, ale k upfesnéni dosavadniho textu, a to v dusledku zpfesnéné metodiky. Zatimco dosavadni
(stara) metodika nerozliSovala mezi no¢ni a dennf izofonou, tak nova je odlisuje.

Pokud navrhovatel uvadi: ,,Privodni text deklaroval oblast S1./1 jako oblast obranicenon izofonou Laeq 55 dB pro
hladinu denniho bluku, co bylo s obledem na deklarované omezeni nolniho provozu proti soucasnému stavu logické.
Rozsitovini oblasti S1./1 g diwodsi nocnibo hlukn je zcela nelogické, nespravné a neni pro tento postup divod. <, tak se
navrhovatel dopousti omylu, protoze stara metodika nerozlisovala denni a nocni izofonu. Stejné tak
uvaha, ze se v noci nebude létat, nema oporu v zadném z podkladi. Stara metodika pracovala s
izofonou jedinou vztazenou k celému 24 hodinovému cyklu, kdezto nova metodika upfesniuje denni a
nocni izofonu, které se v tomto piipadé na uzemi odpurce zcela kryji.

Hodnota noc¢ni izofonv LAeg -N = 45 dB je v tomto misté shodna s denni izofonou LAeg -D = 55 dB.
V pavodnim textu byla pouze izofona LLAeg 55 dB, bez udani jestli se jedna o hodnotu no¢ni nebo
denni, proto byl text upraven dle namitky opravnéného investora, aby byl pfesnéjsi. Nejedna se tedy o
zménu, ale o zpfesnéni. S ohledem na to, Zze se jednalo pouze o upfesnéni textu vzhledem k
zobrazenému rozsahu uzemi, jenz fakticky odpovidal soutisku uvedenych izofon, nepromitla se zména
textace do grafické casti. Jakakoliv obava (s ohledem na nizké méfitko), ze by vymezeni bylo odlisné,
tedy nenf namiste.

Obava, ze timto zpfesnénim dochazi ke zvétseni oblasti, neni davodna.

Pokud se navrhovatel domniva, Ze doslo k podstatné zméné zasad uzemniho rozvoje bcéhem
projednavani po vefejném projednani, tak tato obava rozhodné neni namist¢. K tomu je tfeba dodat, ze
na otazku, co je podstatnou zménou, lze nahlizet formaln¢ i materialné. Z hlediska formalniho
rozhoduje podle metodiky Ustavu Uzemniho rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj o tom, co je a co
neni podstatnd zména, pofizovatel. Zakon nestanovi zadni kriteria a zminéna metodika je jedinym
klicem, ktery definuje procesni postup a zakladni kriteria pro odliSeni zmén podstatnych a
nepodstatnych.

Pii tomto posouzeni dle této metodiky vychazi pofizovatel zejména ze skutec¢nosti, zda mohou byt
dotéeny vefejné zajmy chranéné dotCenymi organy podle zvlastnich pravnich pfedpist. Podstatnou
upravou se rozumi i takova zména navrhu uzemniho planu (popiipadé zasad), ke které mohly byt
uplatnény nové namitky vlastnikGi pozemku a staveb dotcenych touto dpravou; v pifpadé zasad se
ovsem namitky vlastniki neuplatni. Protoze zde se jednalo pouze o upfesnéni textu vzhledem k
zobrazenému rozsahu uzemi, jenz fakticky odpovidal soutisku uvedenych izofon, neslo o podstatnou
upravu.

Ani materialné nelze vést rozumnou uvahu, ze by zpfesnéni metodiky a textace bylo podstatnou
zménou, ktera by zavazovala pofizovatele k opakovani pomérné naro¢ného postupu. K tomu je tfeba
podotknout, ze pfipominek a namitek bylo vzneseno mnoho a pokud ma byt proces pfijimani zasad
udrzitelny a ¢asove rozumny, je tfeba pfi vyhodnocovani podstatnych zmén postupovat spiSe obezfetné
nez formalisticky. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze tato zména byla vefejnosti znama nejpozdéji
v okamziku, kdy byla kone¢na varianta navrhu pfedlozena zastupitelstvu. Starostové navrhovateld pod



RYCHETSKY ™ HLAVACEK " KRAMPERA

body a. az e. jsou opravnéni se ucastnit zasedani oreganu, jenz pfijimal napadené opatfeni obecné
y )
povahy. Maji pravo hlasu poradniho a vzdy jim mus{ byt udéleno slovo.

Napadené opatfeni obecné povahy je dokumentem veskrze politickym a pokud méli navrhovatelé pod
body a. az e. za to, Zze se projednavana podoba dostava do politicky sporného stavu, mohli uplatnit svij
hlas a v politické diskusi tento argument vznést, popiipadé¢ navrhnout, aby namitka opravnéného
investora nebyla zastupitelem pfijata.

Pokud navrhovatelé namitaji, ze tato zména neni odiivodnéna, tak to neni tak docela pravda. Soucasti
rozhodnuti zastupitelstva, které bylo pfedmétem legitimni politické diskuse, jiz se mohli ucastnit i
navrhovatelé pod body a. az e., popiipad¢ i dal$i vefejnost, bylo i rozhodnuti o namitkach, ve kterém je
tato namitka uvedena, je oduvodnéna, soucasn¢ je akceptovana a tato akceptace je rovnéz oduvodnéna.
Odptrce si zde dovoluyje citovat z vypotfadaci tabulky:

NAMITKA Namitka bude akceptovana.

037 Letisté Praha, a. s.

Letisté Ruzyné

Jako provozovatel vefejné dopravni infrastruktury - letisté
Praha-Ruzyné (Letist¢ Vaclava Havla Praha), rovnéz jako
investor pfipravovanych rozvojovych zamérl této stavby,
zejména zaméru stavby paralelni drahy RWY 06R/24L a staveb
souvisejicich, naplfiuje Letisté Praha, a.s. ustanoveni § 39 odst.
2 zakona €. 183/2006 Sb., v platném znéni, a je opravnénym
investorem ve vztahu k Zasadam uUzemniho rozvoje hlavniho
mésta Prahy.

Z titulu opravnéného investora podavame k Aktualizaci €. 1
Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy nize uvedené
namitky:

1.1 Upfesnéni zpusobu vymezeni oblasti SL/1]

Namitka: Pozadujeme v dokumentaci upfesnit, Ze hranice
oblasti SL/1 je vymezena jako uzemni pranik denni izofony
LAegD = 55 dB a no¢ni izofony LAegN = 45 dB.

Namitka se tyka vSech textovych vyjadfeni definice oblasti
SL/MI.

Odlvodnéni: Zobrazeny rozsah uUzemi fakticky odpovida
soutisku uvedenych izofon. Vzhledem k rozdilnému rozlozeni
hluku v denni a no¢ni dobé& je nezbytné vyslovné uvést tento
fakt v definici hranice oblasti SL/I.

Text kapitoly vyrokové &asti 4.4.1 Ruzyné
(SL/1) bude v odstavci Divody vymezeni
opraven nasledovné: Uzemi vymezena
obalovou kfivkou denni izofony LAeg-D =
55 dB a nocni izofony LAeg-N = 45 dB z
leteckého provozu letisté Praha-Ruzyné......
Rovnéz bude opraveno v Odudvodnéni
AZUR kapitola &. 4.4 Oblasti zasazené
provozem letist nasledovné: ...Aby byla
zabezpec€ena ochrana obyvatel pfed ucinky
nadmérného hluku, byla do specifickych
oblasti zasazenych provozem letist
zahrnuta Uzemi, ve kterych schazi 5
decibeltl k dosazeni limitni hladiny hluku z
leteckého provozu v denni nebo noéni
dobé podle platného nafizeni viady ¢.
272/2011 Sb., tedy uUzemi vymezena
obalovou kfivkou denni izofony LAeg-D =
55 dB a nocni izofony LAeg-N = 45 dB.

Obsah rozhodnuti o namitkach je vyjadfenim vule zastupitelstva a je materialné vzato soucasti jeho
rozhodnuti. Z citovaného oduvodnéni namitky jako takové a jeji akceptace 1ze dovodit presné dtvody
toho, pro¢ byla namitka vznesena a pro¢ byla pfijata, stejné¢ jako podstatu zmény, respektive zpfesnéni.

S ohledem na uvedené povazuje odpurce tento navrhovy bod za neopodstatnény a nedtvodny.

1. Zavazna pochybeni v procesu pfijimani AZUR

b) Novelizace stavebniho zakona

Navrhovatelé poukazuji na skutecnost, ze odpurce, respektive jeho pofizovatel zasad tzemniho rozvoje,
nespravnym zpusobem aplikoval pravidla, od kdy aplikovat nové znéni stavebniho zakona po novele
ucinné od 1. ledna 2013. Podstata tohoto navrhového bodu tkvi v tom, Ze navrhovatel poukazuje na to,
ze nejprve za starého znéni zakona byl projednan ve spole¢ném jednani podle § 37 stavebniho zikona
pouze navrh aktualizace zasad, jak pfedpokladalo tehdy platné znéni (a to podle navrhovatele bez
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi, jak tehdejsi pravo takovy postup pfedpokladalo).
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Poté doslo ke zmén¢ zakona, ktery nove predvidal, ze se ve spolecném jednani projedna vedle navrhu
zasad 1 vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi. Pofizovatel tak nafidil podle § 37 stavebniho
zakona nové spolecné jednani k té casti, kterda nebyla zatim ve spolecném jednani projednana, tedy k
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoje Gzemi. Soucasné s projednanim nafidil vefejné projednani ve
smyslu ust. § 39 stavebniho zakona, a to celé dokumentace (navrh i vyhodnoceni).

Postup demonstruje odpurce v této tabulce:

jednotlivé kroky / postup’

povinnosti platné v dané dobé

ushesenim &. 10/77 dne 4.11.2011.

ZHMP schvalilo Zpravu o uplatiiovani ZUR hl.m.Prahy

* spolecné jednani k navrhu aktualizace ¢. 1 Zasad

uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Spole¢né jednani k
navrhu aktualizace ¢. 1 ZUR se tyka pouze obeslanych
organizaci.  Ostatnich  organizaci, fyzickych a
pravnickych osob se bude tykat az nasledné vefejné
projednani; k jednani byly pfedloZzeny:
* materialy ke spolecnému jednani - 1.
AZUR
* Vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny
rozvoj uzemi - VVURU_1
spole¢né jednani k navrhu aktualizace ¢. 1 Zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy probéhlo dne 25. 7.
2012.

vystaveni vefejné vyhlasky - oznameni o zvefejnéni
navrhu aktualizace ¢.1 a projednani vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj uzemi Zasad dzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy od 3.4.2013 do 20.5.2013
* materialy ke spolecnému jednani - 1.
AZUR
* 1. AZUR - material ke stazenf (rar), zip
* Vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny
rozvoj uzemi - VVURU_2
* VVURU 2 ¢ast A - material ke stazen{

(rar), zip
* VVURU 2 ¢ast B - material ke stazeni

* VVURU 2 ¢ast C - materidl ke stazeni
Vefejné projednani aktualizace ¢&. 1 Zisad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, véetné Vyhodnoceni
vlivu na udrZitelny rozvoj tzemi, Zasad tzemniho
rozvoje hl.m. Prahy

* vystaven{ vefejné vyhlasky - oznameni o

zahdjeni fizeni o vydani Aktualizace ¢.1 Zasad

* Projednat ve spole¢ném
jednani  (vybrané  subjekty)
podle § 37 stavebniho zakona
pouze navth zasad/aktualizace.

* Bylo projednano i vyhodnoceni

vliva.

* Proces pfipominkovani
vefejnosti nebyl v rezimu § 37
predvidan.

* Postup dle § 39 — vefejné
projednani nebyl zahajen.

* Projednat ve  spole¢ném
jednani  (vybrané  subjekty)
podle § 37 stavebniho zakona
navrh zasad/aktualizace,
véetné vyhodnoceni vliva.

* Oteviit v proces pfipominkam
vefejnosti.

* Vyhodnoceni bylo dle nového
znéni § 37 doprojednano.

* Byl otevien proces
pfipominkovani vefejnosti v
logice § 37 odst. 4.

* Projednat ve
projednani jednani (vSechny

vefejném

subjekty)  podle § 39
stavebniho  ziakona  navth
zasad/aktualizace, véetné

Zdroj: http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor uzemniho_rozvoje/uzemni_planovan
i/zasady uzemniho_rozvoje_hmp/aktualne porizovane zur/index.html


http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/vydani2010/zpr_konec2.doc
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/verej_proj/ve%C5%99ejn%C3%A1_vyhl%C3%A1%C5%A1ka_ZUR.pdf
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/VVURU_2castc.ZIP
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/VVURU_2castc.RAR
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/VVURU_2castc.RAR
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/VVURU_2castb.ZIP
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/VVURU_2castb.RAR
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/VVURU_2castb.RAR
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/VVURU_2casta.ZIP
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/VVURU_2casta.RAR
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/VVURU_2casta.RAR
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/1.azur.zip
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual3/1.azur.rar
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/aktual2/Vyhl_URU_A1_2.pdf
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uzemnfho rozvoje hlavniho mésta Prahy, vyhodnoceni vliva.
formou opatfeni obecné povahy od 11.11.2013
do 18.12.2013 * Navrth 1 vyhodnoceni byly
* materialy k vefejnému projednani projednany ve vefejném podle
= opatfeni obecné povahy a nového znéni § 39
VVURU ZUR HMP
* Zapis zvefejného projednani ze dne
11.12.2013

* Aktualizace &1 ZUR hl. m. Prahy byla vydina
opatfenim obecné povahy ¢. 43/2014 usnesenim
¢.41/1 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 11.9.2014.

* Zasady uzemniho rozvoje hl.m. Prahy - pravni
stav po Aktualizaci €.1

* textova cast

* graficka ¢ast

Navrhovatelé tvrdi, ze odpurce mél cely projednavaci rezim podfidit staré pravni dpravé. Z tohoto
dovozuje zasadni poruseni zakona, které, aniz by specifikoval jak, zasahlo do jeho prav.

Dle odpurce je ja tato namitka neopravnéna. Navrhovatelé cituji pfechodné ustanoveni zakona, jenz
novelu stavebniho zikona proved! (¢l. IT bod 7 zékona ¢. 350/2012 Sb.), tedy tento text: ,,7. Cinnosti pri
porizovani aktnalizace politiky sizemniho rogvoje, tizemné planovaci dokumentace nebo jeji aktualizace & meény,
neuvedené v bodé 6, které byly zapoiaty a nenkonceny prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, se dokonci a posuzuji
podle dosavadnich privnich predpisiy to neplati pro vymezgeni predfupnibo priva v sigemnim planu nebo regulainin
Pplanu.*, aniz by dale uvedla, jaky vyklad pfipisuje tomuto textu. Z polemiky lze nepfimo dovodit
pfedstavu navrhovateld, Ze (nejspise) cely proces pofizovani a schvalovani zasad tzemntho rozvoje se
m¢l fidit dosavadni pravni Gpravou platnou pfed 1. lednem 2013.

Pravni pfedpoklad navrhovatelt je podle odptrce mylny. Plati obecné pravni pravidlo, ze procesni a
proceduralni normy se aplikuji od své ucinnosti 1 na bézici procesy, pokud pfechodna ustanoveni
nestanovi z tohoto obecného principu vyjimku. Procedura pfijimani zasad ¢i jejich aktualizace pak ma
proceduralni povahu. Citovany bod 7. pfredpoklada, Ze stavebni zakon, podobné jako vsechny
proceduralni ¢i procesni normy, se bude uzivat od okamziku své ucinnosti, pficemz bod 7. stanovi
prave z tohoto obecného principu vyjimku, jejiz podstatou je to, Zze ucelené dil¢i kroky v ramci celého
slozitého procesu se dokonci podle dosavadnich pfedpist a nasledné (od dalstho kroku) se bude
aplikovat jiz norma nova.

Naopak bod 7. neptfedpoklada, ze by se cely proces aktualizace ¢i pofizeni zasad (nebo tzemniho
planu) dokoncil podle dosavadnich pfedpist. Zakonodarce zvolil dikci ,,[¢|innosti pii porizovini aktnalizace
politiky izemniho roguoje |...] se dokonii a posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. . Pokud by chtél podiidit
cely proces pofizeni starému proceduralnimu rezimu, tak by uvedl, Ze ,,aktualizace politiky sizemmnibo rozvoje
[-..] se dokonli a posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.‘. Rozdil mezi aktualizaci jako komplexnim
procesem na stran¢ jedné a dil¢i cinnosti, kterych muze byt vice (zakon pouziva plural), je v logice
normativni véty zjevny a dle odpurce nevyvolava zadni pochyby.

Dle odpurce tedy pravo v souvislosti novelou stavebniho zdkona pfedepisovalo postup spocivajici v
tom, ze dil¢i ¢innosti (kroky) procesu, u nichz nebylo mozné ménit procesni rezim za pochodu, se


http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/ZUR/1_AZUR/pravni_stav/Graficka_cast.pdf
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/ZUR/1_AZUR/pravni_stav/Textova_cast.pdf
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/1_AZUR/Usnesen%C3%AD_Zastupitelstva_HMP-5.pdf
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/OOP_43_1_AZUR/OOP43.html
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/VP_z%C3%A1pis_ZUR.pdf
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/VP_z%C3%A1pis_ZUR.pdf
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/verej_proj/zur_vp.htm
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dokonci podle dosavadnich pfedpist, kdezto noveé zahajované postupy se provedou jiz podle predpisii

novy.

Odpurce podotyka, ze postupoval podle metodiky ministerstva, kterd se vztahuje na proces uzemniho
planovani. Navrhovatelé sice spravné poukazuji na to, ze se metodika vyslovné nevztahuje na proces
aktualizace zasah uzemniho rozvoje, nicméné s ohledem na to, ze se jedna o jedno a totéz prechodné
ustanoveni, jevi se odpurci na rozdil navrhovatelti jako nemozné, aby jedna a tataz normativni véta méla
jednou né¢jaky a podruhé zcela opacny vyznam. Odpurce nicméné, aby odstranil své veskeré pochyby, se
dotazal Ministerstva pro mistni rozvoj, jak postupovat, pficemz ministerstvo mu odpovédélo v ramci
své metodické cinnosti tak, Ze ma postupovat podle novych predpisd, pficemz jednotlivé kroky
podrobné rozepsalo (pfiloha podani ¢. 4).

Navrhovatelé poukazuji na to, ze smérnice ministerstva neni pravnim pfedpisem a ze ji tedy nijak ve
vykladu prava nezavazuje. Odptirce dodava, ze tento poznatek nenf sice vylozené nepravdivy, nicméné
neni zcela uplny. Pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace (tedy i zasad tzemniho rozvoje) je
cinnosti, kterou kona pofizovatel v ramci vykonu statni spravy. Pouze zavérecné schvalovani provadi
obec v samostatné pusobnosti. Proceduralni postup je tedy vykonem statni spravy a jednotlivé afady
(krajské ufady a magistrat odpurce) podléhaji metodickému vedeni nadfizeného organu statni spravy,
kterym je v daném piipadé Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pofizovatel, jenz provadél proces piipravy
aktualizace byl v procesu metodickym pokynem fakticky vazan.

Metodické vedeni, kterym se odstranuji pochyby pfi vykladu prava, je nastroj, kterym se ma zvysovat
pravni jistota. Jedna se o pravem pfedpokladany nastroj, ktery ma minimalizovat pochyby ohledné
jednotného vykladu prava. Pokud je metodické vedeni, které jednotné¢ vyklada pravo, provadéno
systematicky, zvySuje to pravni jistotu. Soudy samoziejmé nejsou vazany pii vykladu prava obsahem
metodiky, nicméné mely by vychazet z toho, ze jeji obsah je minimalné ujednoceny a mély by tento
obsah revidovat spiSe zdrzenlivé. Pokud tak ¢ini, tak samoziejmé piislusny ustfedni organ statni spravy
v navaznosti na judikaturu metodiku zméni.

V souzené véci ma odpurce za to, ze metodické vedeni bylo vécné spravné a konkrétni navod k
intertemporalité je zakonny a spravny; a to pfedevsim davodu vécnych (viz shora analyza bodu ¢. 7).

Volbu vykladu prava tedy ma odpurce za spravnou.

Navrhovatelé pak dale poukazuji na to, ze zvoleny postup, vedl k urcité asynchronicité pfipominkového
procesu, kdy v urcité fazi se vefejnost seznamovala s podklady, se kterymi se jiz neseznamovaly dotcené
organy. Tento postup odpurce je zohlednénim skutecnosti, ze se zménou prava se zménil okruh
subjektd (pfibyla vefejnost) a soucasné okruh seznamovaného materialu (pfibylo vyhodnocen{ vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi). Navrhovatelé taktéz neodlisuji dva zcela samostatné instituty, a to spolecné
jednani dle § 37 a pfipominkovani vefejnosti (na které pak duplicitné navazuje vefejné projednani dle §
39).

Postup dle § 37 stavebnfho zdkona je uvodni fazi, ve které se v ramci uzavieného okruhu subjekta
projednava navrh, ktery mohou soucasné vsichni od 1. ledna 2013 pisemné pfipominkovat.

V dasledku zmény pravy bylo nutné, aby tato faze byla pouzitelna v navazujicich fazich, dokoncit ji tak,
aby garantovala veskera prava, ktera plynula nové i z nové pravni upravy. Konkrétné pfipustit vefejnost
a soucasn¢ seznamit jak vefejnost, tak dotéené organy s vyhodnocenim, coz nebylo do té doby podle
zakona v tomto rezimu mozné. Pokud by odpiirce, striktné trval na zachovani dosavadni upravy, tak by
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se vefejnost vibec k pfipominkam podle § 37 nedostala a proces vefejného projednani by opomdjel
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi. V kontextu staré dpravy by navrhovatelé rozhodné
nemohli uplatnit své pfipominky (nebo az pozdéji podle rezimu § 39), na kterych stavi mimo jiné své
podani, stejné jako by nemohli polemizovat s vyhodnocenim vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi.

Odpurce v podstaté nese kritiku za to, ze chtél v procesu zmény v urcité fazi garantovat prava plynouci
z nové upravy, aniz by to jakkoliv omezovalo kohokoliv v uplatnéni jakychkoliv prav. Hygienicka stanice
je novym subjektem, ktery byl nové zahrnut do vypofadani, pficemz pofizovatel se pokousel dostat
vsem pifedpisim, které danou oblast upravuji a postupoval v souladu jak se stavebnim zakonem tak
v souladu s ustanovenim § 23 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostieds,
ktery uvadi: ,,Dotlenym spravnim diraden pri posuzovini viivi na sivotni prostiedi podle tohoto zdikona je 3 hlediska
vlivii na vereiné dravi Ministerstvo dravotnictvi pro améry a koncepee presabujici ramec kraje a sizemmné prislusné
krajské hygienické stanice v ostatnich pripadech.” 7. téchto diivodu pofizovatel v opakovaném spolecném
jednani obeslal jak Krajskou hygienickou stanici, tak Ministerstvo zdravotnictvi, coz je patrno z
pfilozeného pravodniho dopisu a rozdélovniku k nému pfipojenému (viz piiloha podani ¢. 5).

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze podle nové pravni upravy meéla kratsi lhatu k podavani
pfipominek (15+7), na rozdil od pfedchozi pravni upravy, ktera dle ni skytala 30 denni lhutu, tak toto
tvrzeni je podle nazoru odpurce vice nez zavadéjici. Stara pravni uprava vibec neznala lhatu k podavani
pfipominek, protoze pfipominky prosté¢ nepfipoustéla. Ty jsou pfipustény az v uprave nové, kterou
navrhovatelé ovsem odmitaji. Stara Gprava znala pouze lhtatu 30 dnua k uplatnéni stanovisek dotéenych
organd, ktera byla dodrzena jak v projednani pfed novelou, tak v opakovaném rozsifeném projednani
po novele. Ke zkracen{ zadnych lhut, jak naznacuje navrhovatelka, tedy rozhodné nedoslo.

Nelze ani opomijet skutecnost, ze zadny z navrhovateld neni subjektem, jenz by pozival zakonnou
garanci byt zafazen do okruhu subjektd, které jsou opravnény se ucastnit spole¢ného jednani. Témito
subjekty jsou dotcené organy, ministerstvo a sousedni kraje; obce a ani jejich méstské ¢asti tam nepatfi.

Pokud pofizovatel do tohoto katalogu o své dobré vuli zafadil méstské casti, ¢inil tak nad ramec svych
zakonnych povinnosti. Z hlediska zakonnych garanci nemély méstské casti pfed 1. lednem 2013 zadna
prava v logice rezimu § 37 a nemély je az podle rezimu § 39. Zménou zakona oteviel zakonodarce
moznosti pfipominkovat v rezimu § 37 navrh zasad a nove i vyhodnocen{ kazdému.

Pokud tedy navrhovatelé namitaji, ze v rezimu nového znéni § 37 odst. 3 méli moznost pfipominkovat
pouze vyhodnoceni a nikoliv navrh, tak k tomu je tfeba dodat, Zze pfipominkovat mohli podle ust. § 37
odst. 4 cokoliv. Skute¢nost, ze je néjaky subjekt v privilegovaném okruhu subjektt dle § 37 odst. 3
(navrhovatelé ovSem nikoliv), tak neznamena, ze mu jsou upfena prava garantovana vsem podle § 37
odst. 4. Pokud se navrhovatel odkazuje na dopis, ktery jej nad ramec zakona zve k projednani
vyhodnoceni vliva, tak timto dopisem odputrce nenaznacuje, ze by navrhovatelé nesméli vyuzit prav,
ktera dle § 37 odst. 4 nalezi kazdému, ale pouze to, jaky bude rezim dle § 37 odst. 3, do n¢hoz byl
néktefi navrhovatelé pfizvani nad ramec zakonnych prav.

K dakazu: 4. metodicka odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj k otazce pfechodnych
ustanoveni
5. oznameni o zvefejnéni, véetné rozdélovniku

Pofizovatel ve svém postupu volil takové postupy, aby vsechny jejich vysledky obstaly pokud mozno ve
svetle obou pravnich uprav, tedy jak pfed 1. lednem 2013, tak po ném. Otazka volba procesniho
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rezimu, ktera je podle néj spravna, ma tedy navic ryze akademicky vyznam, protoze do feseni pravni
otazky zakonnosti zasah prakticky nevstupuje.

Ad i. Podavani pfipominek pouze k VVURU (vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi)

V této samostatné kapitole navrhovatelé tvrdi, ze k pfipominkam dle rezimu § 37 odst. 3 stavebnfho
zakona méla byt oteviena o vécna cast navrhu zasad a nikoliv pouze vyhodnoceni vlivi. Tato
argumentace se ovsem pfici pfedchozi logice tohoto navrhového bodu. Pokud by pofizovatel
postupoval podle staré dpravy, cehoz se navrhovatelé domahaji, tak by pfedmétem stanovisek a
pfipominek nemohlo byt vyhodnoceni vubec.

I zde pak plati, Ze nikomu nebranilo uzit rezim pfipominek dle § 37 odst. 4, ve kterém se mohl kdokoliv
vyjadfit k ¢emukoliv. I to je rovnéz rezim, ktery by dle staré upravy neexistoval. Navrhovatelim pak
rezim spolecného jednani sveédcil pouze ex graciae potizovatele a nemohou se tedy domahat jeho jiné
podoby, protoze se nejedna o porusent jejich procesnich prav.

Pokud navrhovatelé postuluji predpoklad, ze by se na zakladé nové verze vyhodnoceni vyjadfili k
samotnému navrhu zasad jinak, tak tato Gvaha neni podle odpurce rovnéz véené udrzitelna, protoze
rozdil mezi obéma variantami vyhodnocen{ neni obsahovy, ale pouze redakcni. Na zakladé pozadavku
pfislusného tfadu (ministerstva zivotniho prostfedi) bylo vyhodnoceni doplnéno o samostatné kapitoly
shronujici vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Ve druhé verzi tak doslo pouze ke
shromazdéni informaci, které byly jiz pfedtim uvedeny na vice mistech puvodni verze vyhodnoceni,
ktera byla k dispozici pfi spolecném projednani navrhu zasad, a to do jedné ptehledné kapitoly.
K zadnému novému propsani informaci z kapitoly vénované kumulativaim a synergickym vlivim do
vlastni dokumentace zasad dzemniho rozvoje — Aktualizace ¢. 1 nedoslo.

V obecné roviné je tento argument neudrzitelny i proto, ze smyslem spolecného jednani a vsech
naslednych procesua (pfipominkovani dle § 37, vefejného projednani a nasledného pfipominkovani dle §
39) je oteviit oba dokumenty pokud mozno zménam, jejichz cilem je jejich zkvalitnéni. Pokud by
jakakoliv zména jednoho z obou dokumentd vedla navratu celého procesu v piipadé druhého
dokumentu na samy pocatek, tak by nebylo mozné proces nikdy dokoncit. Zakon pfedpoklada navrat
do urcité faze projednavani pouze v piipadé podstatné upravy zasad (nikoliv ovSem uz vyhodnoceni) a
to v ust. § 39 odst. 5 stavebniho zdkona.

K tomu je tfeba dodat, Ze se ovSem jedna pouze o proceduralni navrat do faze pfedvidané ust. § 39
stavebniho zakona (vefejné projednani), nikoliv do faze pfedvidané § 37 stavebniho zakona (spole¢né
jednani). Navrhovatelé se ovSem domahaji navratu v ramci postupt dle § 37 stavebniho zakona. Z
uvedenc¢ho lze a contrario dovodit, Ze zmeény, které vyvolaji postupy predvidané § 37 stavebntho zakona,
nezakladaji nikdy divod opakovani této procedury. Procesni koncentrace celého fizeni totiz tkvi ve
vefejném projednani dle § 39 stavebniho zakona.

Podle odpurce nelze ani prehlédnout, ze se k této otazce jiz jednou zdejsi soud v prakticky shodné
podobé¢ vyjadfoval. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku vydaném dne 10. cervna 2015 pod ¢j. 9 A
40/2015 — 1457, ve kterém soud na stran¢ 20 az 22 rozvadi, pro¢ je takova namitka neddvodna.

2 Tento rozsudek nenf publikovan, ale pravnimu zastupci navrhovateld je znam, protoze v tomto fizeni zastupoval taktéz
navrhovatelku.
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Ad ii. Nesplnéni pozadavka ze Zpravy o uplatiiovani zasad

Navrhovatelé v tomto navrhovém bodu namitaji, ze pofizovatel (a potazmo i odpurce) porusil zakon
tim, Zze nesplnil pozadavek, ktery dle navrhovatel plynul ze zpravy o uplatiiovani zasad. Dle zpravy m¢l
pofizovatel na ziklad¢ novych podkladi vymezit oblast SL/1 — oblast zasazenou provozem letisté
Praha-Ruzyné. Podle navrhovatelt byl porusen zakon tim, ze nebyly pouzity podklady zcela nové, ale
tytéz, které byly pouzity jiz jednou difve.

Pfi posouzeni této namitané nezakonnosti je tfeba dle odptrce vychazet ze znéni stavebniho zakona
p ] p vy 5
ktery ve svém ust. § 42 odst. 4 uvadi: ,,4) P aktualizaci 2dsad iizemniho rozvoje na zdakladé schvdlené pravy o
Y Ract X B¢ V9 Y
Jejich uplatiiovini se v meénénych Castech postupuje obdobné podle ustanoveni § 36 az 41 s vyjjimkon |...]“. Z citace
zakona, ktery pouziva slovni spojeni na gdkladé schvdlené zprdavy, je zjevné, ze zprava je pouze podkladem,
ktery nema vyznam doslovného normativu. Posuzovani doslovnosti a zavaznosti ma tedy urcité limity a
Y vy y y
pfi dodrzeni zakladniho ramce zpravy nelze mirné odlisnosti ve vysledku povazovat za poruseni
principu vyjadteného slovy na gdkladé schvalené pravy.

Kromé uvedeného je tfeba poukazat na to, ze pojem nové podklady nelze vykladat absolutné, tedy jako
podklady, které by byly nejnovéjsi, nez ty, které byly pouzity posledné, ale tento pojem je tfeba vykladat
relativng, tedy jako podklady, které jsou novéjsi nez jiné, tedy podklady, které jsou posledni dostupné.
Nelze totiz ukladat povinnosti, které jsou realné¢ nesplnitelné a nelze pozadovat pouziti podkladi, které
neexistuji.

Véené vzato je tfeba dodat, Zze na pouziti pfislusnych dat se dohodli zastupci zadavatele, zpracovatele
aktualizace zasad a letiSt¢ Praha Ruzyné. Timto pfistupem byl akceptovan princip pfedbézné opatrnosti
pfi vymezeni negativnich vlivii z leteckého provozu s védomim uplatnovani maximalni mozné a
posouzené kapacity leteckého provozu, ktera byla jiz podrobena i procesu EIA s vydanym kladnym
stanoviskem a omezujicimi podminkami.

Navrhovy diavod tedy povazuje odpurce za nedivodny.

Ad iii. Proces posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

Navrhovatelé namitaji, Ze zamér rozsifen{ letisté, jehoz vymezeni v prvni aktualizaci zasad uzemniho
rozvoje napadaji, byl jiz podroben procesu EIA, a soucasné tvrdi, Ze tyto zavéry tohoto procesu zasady
bez dalstho v napadeném opatfeni obecné povahy piebira bez dalsiho. Navrhovatelé pak rozvadi, ze
tento postup je v rozporu s logikou tzemniho planovani, ktera veli pfijimat dokumentaci postupné od
obecnéjsich forem k formam konkrétnim udsticim do stavebnich procest. Navrhovatelé pak poukazuji
na to, ze nejdifve ma byt vymezen zavér v zasadich a az teprve poté zpfesnén niz$imi stupni
uzemneéplanovaci dokumentace.

Predné¢ je tfeba poukazat na to, ze namitana (dle odpurce neexistujici) nezakonnost se strukturalné
nedotyka zasad uzemniho rozvoje. Pokud navrhovatelé vychazeji ze zasady hierarchizace uzemnich
procesu, tak by méli namitat nezakonnost nizsi drovné ¢lanku pro rozpor s vyssi urovni. Nyni oviem
namitaji, Ze existence nizsi urovné zaklada nezakonnost urovné vyssi. Tato dvaha Gvaha ovsem nemuze
obstat, protoze vzato do duasledku by bylo podle logiky navrhovatelt mozné pfijimat zasady pouze na
zelené louce bez uzemnich plant a jinych zaméra, coz neni realné.
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Existence zasad uzemniho rozvoje v platném pravu je novinkou. Stavebni pravo je zna od 1. ledna
2007, kdy byl vesel v dcinnost soucasny stavebni zakon, jenz soucasné zavazal kraje, aby pfijimaly
zasady ve lhuaté péti let od ucinnosti zakona (zprvu do tif let, ale ustanoveni poté bylo zménéno).
Zasady tedy mély byt piijaty do 1. ledna 2012.

Zakon predpokladal, ze dosavadni tzemni plany, pokud byly pfijaty po roce 1992 budou platit i nadale.
Zasady se tedy nepfijimaly ve vzduchoprazdnu, ale musely logicky upravovat skutecnosti, které byly
regulovany dosavadnimi procesy. Niz§i dokumentace nebyla pfi pofizovani zasad zavaznd; zasady
musely pouze logicky brat v Gvahu to, co jiz bylo po pravu realné¢ postaveno. Pokud zasady upravovaly
néco, co jiz bylo néjakymi procesy pfedjimano, nezaklada to podle odpurce jejich nezakonnost. Opacny
zavér by podle odpurce vedl k nedozirnym nasledkim. Pokud by zasady upravily néjakou véc odlisné
od tzemniho planu, musel by se tzemni plan pfizpusobit, Pokud shodné nebo mimobézné, nezaklada
to zadna aplikacni problém.

Strukturalné vzato je taktéz nevhodné zaménovat procesy SEA/EIA na strané jedné s procesy
uzemniho planovan{ na stran¢ druhé. Procesy uzemniho planovani jsou ovladany principem vzijemné
heirarchizace, kdezto procesy posuzovani SEA/EIA nikoliv. Ty jsou ovladany naopak principem
nezavislého posouzeni dle podminek a kontextu dané drovné. Navrhovatelé dokonce namitaji, ze dil¢i
proces EIA (nikoliv proces uzemnéplanovaci dokumentace) je divodem nezakonnosti zasad tzemntho
rozvoje (nikoliv vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi). Takto diagonalné pojaty ucinek
zakladajici nezakonnost nemuze podle odpurce obstat.

Odpurce ma za to, ze proces pfijeti uzemniho planu a na néj navazujici proces EIA, jimz svédci
presumpce zakonnosti, nemuze zalozit nezakonnost zasad uzemniho rozvoje, a to navic v situaci, kdy si
tyto procesy nijak neodporuji. Neexistuje zde normativni konkurence mezi témito urovnémi

Nelze ani odhlédnout od toho, ze proces EIA probiha mimo ptasobnost organu uzemniho planovani.
Organ uzemniho planovani nemuze zakazat zadnému investorovi proces EIA pfed moznym procesem
SEA. Jevi se jako neobhajitelné, aby néjaka skutecnost, kterou nemuiize odptirce ovlivnit, mohla zmafit
jeho moznost v ramci své samostatné pusobnosti regulovat otazky, které podle zakona regulovat ma.
Odpurce pak poukazuje na to, ze Gvaha navrhovatelt se neopira o konkrétni ustanoveni zakona, jez by
bylo poruseno.

Novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ucinny od 1. ledna 2007, ulozil povinnost pofidit zasady
uzemniho rozvoje. Letist¢ Praha Ruzyné je obsazeno v soucasném platném dzemnim planu hl. m.
Prahy schvileném usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. zatfi 1999. To
znamena, ze v uzemn¢ planovaci dokumentaci je letist¢ zakotveno jiz pfed pusobnosti nového
stavebniho zakona a logicky pfed vydanim zasad. Proto mohla byt EIA pro tento zamér zpracovana i
v jiné posloupnosti. Navic je tfeba konstatovat, ze pfi hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostfedi ve
smyslu tehdy platného zikona ¢. 100/2001 Sb. je sice pozadovano jako jeden z podkladi vyjiadfeni o
souladu, ¢i nesouladu s tzemnim planem, nicméné tento podklad nenf ani zavazny ani rozhodujici pro
vydani stanoviska pfislusného organu v ramci procesu EIA.

Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj dzemi, respektive SEA, se ve vztahu k problematice rozsifeni
letist¢ Praha Ruzyné (Letist¢ Vaclava Havla) zabyvalo naopak komplexnim posouzenim vlivi na
dotéené tzemi hl. m. Prahy. Pfedmétem posouzent je jiny okruh otazek.

Vzhledem k zavaznosti problematiky rozsifeni letist¢ Praha Ruzyné a citlivosti této otazky ve vztahu k
projednavani s dotéenymi méstskymi c¢astmi (zejména méstskymi ¢astmi Suchdol, Dablice) povazoval
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zpracovatelsky tym vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi za odivodnéné se této problematice
podrobnéji vénovat a v piipadé, Ze jiz byly zpracovany podrobnéjsi dokumentace, zavéry této
dokumentace a zejména opatieni z ni vyplyvajici, do vyhodnoceni zahrnout.

Zpracovatel vyhodnoceni si je védom, ze fada opatfeni neni ve stupni zasad vymahatelna. Jsou
vymahatelna az v dalSich stupnich projektové piipravy, tato skutecnost je vSak ve vyhodnoceni uvedena.
Co s tyce konkrétnich dusledku, které navrhovatelé uvadéji pod body a) az d), tak odputrce k nim uvadi
nasledujict:

ad a) Neaktualnost podkladii pfevzatych z dokumentace EIA pro posouzeni divodnosti
zaméru

Uvaha, 7e zpracovatel vyhodnoceni vychazel ze starjch vstupnich ddajt, neni pravdiva. Vychozi stav
v roce 2013 byl aktualizovan na zakladé adaju pro rok 2011 poskytnutych spole¢nosti Letisté Praha, a.s.
dne 15. bfezna 2012 (tato skutecnost je patrna z podkladu ¢. 28 pro zpracovani pfilohy ¢. 1
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi - Akusticka studie).

Neni pravda, jak tvrdi navrhovatelé, Zze ddaje o poctech obyvatel vychazely z tdaja z roku 2000.
Aktualni udaje o poctech obyvatel v zakladnich sidelnich jednotkach pro jednotlivé hodnocené stavy
(stavajici stav, vyhledovy stav — nulova a aktivn{ varianta) byly pfevzaty od Utvaru rozvoje mésta v roce
2011.

Kapacity leteckého provozu uvadéné ve vyhodnoceni, tedy i v aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje pro
letist¢ Praha Ruzyné (letist¢ Vaclava Havla Praha) s RWY O6R/24L v tzv. aktivni varianté (tj. 274 500
pohybu letadel za rok), nejsou zavislé na aktualnich statistikach leteckého provozu, nebot’ udavaji
maximalni povolené kapacity ziméru letist¢ Praha Ruzyné vybaveného paralelni drihou RWY 06R/24L
(viz podminka ¢ 46, stanoviska EIA k daného MZP ¢&j. 68161/ENV/11, ze dne 26. fjna 2011 k

zaméru ,,Paralelni RWY 06R/24L, letist¢ Praha Ruzyné®).

Vyhodnoceni vlivt je tak provedeno s durazem na maximalni bezpec¢nost a bere v Gvahu maximalni
zatézové varianty, coz podle odpurce nemuze zalozit jeho nezakonnost; v piipad¢ proménlivych udaja
pak vychazi z adaju aktualnich.

ad b) Odpiirce nevymezil zamér na zakladé objektivnich potieb

Navrhovatelé namitaji, ze néktera vstupni data pfevzal zpracovatel od provozovatele letisté, z ¢ehoz
dovozuje absenci nestrannosti. Podle odptrce ovsem navrhovatelé zaménuji nezavislost posouzeni a
puvod dat. Zatimco posouzeni (vyhodnoceni) musi byt samozfejmé nezavislé, tak data je nutné ziskavat
zpusobem odpovidajicim jejich povaze. I nezavisly soud, kterou posuzuje skutkové a pravni otazky
ziskava vstupni informace vzdy od stran fizen{ a né¢jak si je vyhodnocuje.

Zpracovatel aktualizace musel v tomto pfipadé vychazet z udaji poskytnutych letistém, nebot’ tento
sporny udaj se netyka jen prostého poctu pfepravenych osob a tomu odpovidajicimu poctu letadel, ale
pfedevsim o moznosti soucasné letecké techniky pfepravit urcité mnozstvi osob za urcity ¢as. Dale je
tteba brat v dvahu moznosti drahového systému odbavit v ramci zachovani bezpecnosti letecké
dopravy hodinovy a denni pocet letadel, a to 1 v ramci $pickovych hodin.
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To jsou udaje, které musi zpracovavat specialista na leteckou dopravu a hlavné specialista znaly
moznosti fizeni letového provozu na konkrétnim letisti, v daném pifipadé tedy na letisti Praha Ruzyné.

Takovymi specializovanymi kapacitami zadny zpracovatel zasad a ani vyhodnoceni, tak aby byl pfipadné
schopny optimalizovat pfedlozené udaje, nedisponuje a ani nemutize disponovat. Proto bylo nutné
vychazet z udaju, které byly k dispozici a tyto udaje byly pro hodnoceni vzaty jako maximalni mozny
stav.

Dluzno dodat, Zze udaje byly pfevzaty od letisté (jina skutecna moznost nebyla), nicméné jejich
zpracovani v ramci metodiky vyhodnoceni bylo provedeno zpracovatelem vyhodnoceni. Zpracovatel si
rovnéz sam zhodnotil jejich relevanci a vérohodnost. Podle odpurce se nejedna o poruseni zakona,
protoze jedind alternativa postupu by bylo udaje nepfebirat a vibec je nevyhodnotit a nezahrnout, coz
by vedlo k invalidnim vystuptm.

Zakon predpoklada nezavislé posouzeni, coz ovSem neznamend, ze by vstupn{ data, ktera do thoto
posouzen{ vystupuji, musela byt opatfena rovnéz nezavislym subjektem. Stejné jako soud, ktery
nezavisle hodnot{ skutkovy stav, musi vychazet z dukaza, které mu pfedestfou strany, tak i zpracovatel
vyhodnoceni vlivi a pofizovatel zasad vychazeji z dat, ktera nékdo vytvofil. Oba subjekty samozifejmé
pfevzata data hodnoti kriticky, stejn¢ jako vsechna data, nicméné v tomto pfipadé neexistuje zadna
skute¢nost se domnivat, ze by poskytnuta data byla falesna, podvrzena ¢i nepravdiva.

ad c) Pievzeti detailnich zavér a doporuceni

Navrhovatelé poukazuji na to, ze do vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi (SEA) byly pfevzaty
zavéry z procesu posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (EIA), coz s ohledem na odli$né funkce obou
procesu zakladd nezakonnost vyhodnoceni. Navrhovatelé tvrdi, Ze vyhodnoceni a jeho oduvodnéni
neni provedeno v souladu se zakonem, tedy v kontextu celych zasad.

Podle odpurce je tato namitka nedivodna. Zpracovatel vyhodnoceni, ktery mél k dispozici 1 vystupy
procesu EIA, postupoval tak, jak mu veli metodika SEA, tedy vyhodnoceni konkrétnich zaméru, jejich
dopad a pfinos, véetné kumulativnich a synergickych jevt. Namitka, ze zamér neni odivodnén v logice
pravidel platnych pro vyhodnoceni vlivi neni pravdivi Podrobné odivodnéni rozvoje letisté je
obsazeno v Oduavodnéni aktualizace zasad uzemniho rozvoje v kapitole 5.3. (Letecka doprava) (str.
168-180). Kromé jiného se zde uvadi, ze v zajmu zvyseni bezpecnosti a kapacity provozu letiste,
udrzen{ jeho pozice v konkurenc¢nim prostfedi v ramci rozvijejici se infrastruktury letist’ v Evropé se
sleduje castecna pfestavba jeho drahového systému zahrnujici navrZzenou novou paralelni RWY
O06R/24L. Tento zavér je formulovan samostatné a neni pfevzat z posouzeni vliva na zivotni prostredi.
Je naopak vyjadfen s ohledem na miru obecnosti zasad a cile, které ma naplnit a posoudit vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi.

Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze se jedna ryze o investorsky zajem, tak to neni tak docela pravda, protoze
rozvoj letisté (a letecké dopravy obecné) je dlouhodobé sledovanou zilezitosti na urovn{ statu, coz
plyne jak z politiky tzemniho rozvoje, tak z jinych koncepénich dokumentu.

Vlada Ceské republiky podporuje daléi rozvoj letisté v Ruzyni jiz od pocitku devadesatych let. Jiz v
usnesenich vlady CR ¢ 99/1991 a 339/1992 bylo uvedeno, ze vlada souhlasi s dalsim rozvojem
mezinarodniho letist¢ Praha Ruzyné a se zajisténim komplexni obsluzné a dopravni infrastruktury, ktera
by odpovidala rostoucimu zajmu cestujicich o toto letisté. Kromé jiného se v téchto usnesenich
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rozhodlo o pokracovani vystavby letist¢ v Ruzyni, nikoliv o pfipravé nového letist¢ v jiné lokalité.
Dalsim dokumentem, ktery doklada vyznam prazského letisté, je usneseni vlady CR ¢& 413/1998, kde je
ve vztahu ke kapacité letist¢ uvedena zminka ,,pokracovat v budovani novych odbavovacich kapacit®.
Toto stanovisko se nepochybné vztahuje také k dalsimu rozsifeni drahového systému.

V usneseni & 145/2001 vzala vlida CR na védomi Navrh rozvoje dopravnich siti v Ceské republice, ve
kterém je rozvoj dopravnich siti na letistich CR zaméfen predeviim na rekonstrukci a modernizaci
odbavovactho arealu na letisti Praha Ruzyné, stavbu dalsich budov pro cargo a na tpravu vzletovych a
pfistavacich drah. Dale je zde uvedeno, Ze vlivem stoupajicich vykont ve vSech ukazatelich se pfiblizuje
potfeba vybudovani dalsi drahy a navaznych systému.

Ministerstvo dopravy v dokumentu Dopravni politika Ceské republiky 2005-2013 se zavazalo vytvafet
podminky pro modernizaci technické infrastruktury vefejnych letist’ sméfujici ke zvySeni kapacity,
kvality a bezpecnosti leteckého provozu. Paralelni drahu je tedy mozné povazovat za opatfeni vedouci k
naplnéni téchto cila.

Navrh Politiky dzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 byl zpracovavan a piipravovan v nadstandardni
a dlouhodobé spolupraci kraja, ministerstev a jinych ustfednich spravnich ufadd. Do procesu pofizeni
navrhu politiky dzemniho rozvoje méla moznost se aktivné zapojit i vefejnost, a to jiz od pocateéni faze
jeho pfipravy. Pracovni znéni navrhu tohoto dokumentu byla prabézné piistupné na webovych
strankach Ministerstva pro mistni rozvoj je nastroj Gzemniho planovani, ktery na celostatni urovni
koordinuje Gzemné planovaci ¢innost kraji a obci a poskytuje ramce pro konkretizaci tkold uzemniho
planovani uvedenych ve stavebnim zakoné. Vlada dne 20. cervence 2009 na svém jednani schvalila
usnesenim ¢ 929 navrh Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (celostatni nastroj dzemniho
planovani), ktery byl pofizen Ministerstvem pro mistni rozvoj. Material byl pfipravovan ve spolupraci
s ostatnimi ustfednimi organy statni spravy a s kraji.

V ¢asti V. — piiloha A, pod bodem Letist¢ (131) L1 je uvedeno vymezeni nové paralelni vzletové a
pfistavaci drahy z davodu zvyseni kapacity letisté Praha Ruzyné s nasledujicimi dkoly pro uzemni
planovani:

a) fesit dopady rozvoje letist¢ Praha — Ruzyné na dzemni rozvoj dotcenych obci (zejména hlukové
zAateze)
b) fesit napojen{ letisté na dalsi druhy dopravy

Uvedené tkoly pro dzemni planovani jsou komentovany v dalsi ¢asti pfedkladané dokumentace
nasledovné:

ad a) dopady rozvoje letisté jsou feseny v samostatnych piflohach pfedkladané dokumentace (a to
zejména ve vztahu k hlukové zatézi)

ad b) pfedkladana dokumentace pro dosazeni cilového stavu v roce 2020 vychazi minimalné z
realizace zaméru ,,Modernizace trati Praha — Kladno s pfipojenim na letist¢ Ruzyné — I. etapa®.

Na tento zimér bylo v ramci procesu EIA jiz vydino souhlasné stanovisko MZP pod ¢&.j.
6015/ENV/09 ze dne 26. ledna 2009.

Vsechny shora uvedené dokumenty (s vyjimkou Politiky tzemnifho rozvoje) samozfejmé nejsou
formalné zavazné pro pofizeni ¢i schvaleni zasad nebo vypracovani vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj. Jsou ovsem jednim ze vstupnich podkladu, které vytvaii predpoklady pro zhodnoceni rozvoje v
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ramci vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. Odpurce tedy ma za to, ze kromé Politiky
uzemniho rozvoje je otazka testovani vefejného zajmu osvédcena; ostatné oduivodnéni aktualizace
zasad tuzemniho rozvoje v kapitole 5.3. (Letecka doprava) (str. 168-180) je v tomto ohledu dostatecné
pfesvédcivé, autentické a odpovida kontextu zasad, stejné jako navazujici vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj uzemi.

Nelze ani odhlédnout od toho, ze soucasti projevu vule, kterym jsou piijimany zasady, je i vyporadani
pfipominek, které je pokracovanim dialogu mezi vefejnosti a vefejnou moci zahajeného publikaci
navrhu zasad a vyhodnoceni. Obsah vypofadani pfipominek, ktery je publikovanou soucasti rozhodnuti
zastupitelstva, je tedy materialné vzato integralni soucasti oduvodnéni, protoze obsahuje zachyceny
dialog vefejnosti a vefejné moci a obsahuje duvody konecného postoje. Shora uvedené duvody a odkazy
na vsechny koncep¢ni dokumenty vlady a ministerstva dopravy jsou uvedeny vy vyporfadani
pfipominek, mimo jiné i navrhovatel, ktefi tak byli s konkrétnimi divody v dialogu s odpircem
seznameni. Odpurce poukazuje namatkou na na str. 694 an., kde jsou pfipominky navrhovatela
konsistentné vypofadany s uvedenim konkrétnich davodu, véetné uvedeni shora zminénych
koncepeénich dokumentu, které definuji existenci potteby rozvoje.

Vyhodnoceni vlivi podle odputrce nepfebira vystupy izolované, ale pracuje s podobnymi daty,
popfipadé s daty aktualizovanymi, které ovsem pouziva jako vstupni data. I vystupy EIA pouziva jako
vstupni data pro SEA. Data ovSem poté zpracovava dle vlastni metodiky, tak je urovni SEA vlastni.
Vystupy z tohoto posouzeni, vcetné vyhodnoceni synergicky a kumulativnich vlivd, odpovida
pozadavkam drovné SEA.

Kazdé posouzeni je ze své povahy nejprve sbérem dat a poté jejich naslednym vyhodnocenim.
Navrhovatelé v podstaté vycitaji odptirci, Ze do vyhodnoceni vlivii na této urovni vkladal dffve znama
vstupni data, ktera mél z jinych a starsich procesnich postupti. Odptirce ovsem poukazuje na to, ze
samotny proces interpretace dat, ktery je tézistém ucelu tohoto postupu, tim nebyl dotcen, protoze
vyhodnoceni probiha jako celek. Samotné zatazeni vétstho mnozstvi vstupnich dat nemuze proces
zatizit vadou, protoze naopak pak je posouzeni pfesnéjsi. Vzajemné souvislosti mezi vkladanymi daty
byly v novém posouzeni brany v uvahu a ucel posouzeni tak nebyl dotcen.

Ve vyhodnoceni vlivii byla uvedena pro nazornost i néktera opatfeni, ktera plynou z pofizeni posouzeni
vlivii na zivotn{ prostiedi. Zpracovatel vyhodnoceni si je védom, Ze fada opatfeni neni ve stupni zasad
vymahatelna. Jsou vymahatelna az v dalSich stupnich projektové piipravy, tato skutecnost je vsak ve
vyhodnoceni uvedena. Odpurce pak ma za to, ze uvedeni piislusnych informaci v dokumentu, jehoz
cilem je informovat, nezaklada nezakonnost. Naopak vsechny pozadavky plynouci z arovné SEA jsou v
dokumentaci obsazeny a vliv je posouzen kontextualné a v navaznosti; dokumentace fesi vazby na dalsi
zaméry, varianty, potfeby a vefejné zajmy. Dokumentace obsahuje posouzeni kumulativnich y
synergickych vliva (Pfiloha ¢. 7 a 8 vyhodnoceni).

Pokud navrhovatelé pozaduji, aby zasady uzemniho rozvoje stanovily konkrétni podminky pro moznost
realizace zaméru investora, nadefinovat mu, za jakych konkrétnich okolnosti je spolecnost ochotna nést
negativn{ vlivy zaméru investora, tj. kdy povazuje pozitivni pfinosy za pfevazujici nad negativnimi vlivy,
tak podle odpurce zasady tento pozadavek spliuji. V Priloze ¢. 6 vyhodnocen{ vliva na udrzitelny
rozvoj uzemi jsou specifikovana opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych
nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na zivotni prostiedi.

V ptipadé plochy SL/1 ze zpracovaného vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi vyplynulo, ze
muze ve vymezované plose SL/1 dochazet k pfekracovani limita hluku a znecisténi ovzdusi dle platné
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legislativy. To muze vést 1 k negativnim vlivim na zdravi obyvatel Zijicich v této oblasti (viz Pfiloha ¢. 5
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi). Na zakladé téchto skute¢nosti byl vyvozen zavér, ze lze
s danou rozvojovou oblasti souhlasit, avSak pouze za podminek uvedenych v Pfiloze ¢. 6 vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, kde jsou uvedena opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci
vsech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivi na zivotni prostfedi. Podminky se
tykaji pfedevsim ochrany tzemi pfed nadlimitnim hlukem a znecisténim ovzdusi.

Vyse uvedeny postup je zcela v souladu se zasadami platnymi pro pofizovani zasad dzemniho rozvoje,
resp. vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Navic je nutné si uvédomit, ze veskeré
pfedpoklady negativnich vlivii na toto Gzemi jsou vymezovany na zakladé dnesnich znalosti a dnesniho
stavu techniky a tedy opét na strané bezpecnosti do budoucnosti a s opatfenimi, ktera budou svou
ucinnosti pfevysovat budouci potieby. Tento zavér 1ze s nejvetsi pravdépodobnosti predpokladat na
zakladé¢ sledovani stavajicich trendd ve vyvoji techniky.

ad d) Nezakonny proces posuzovani vlivii na na Zivotni prostfedi

Odpurce se nedomniva, ze by proces EIA, ze kterého zpracovatel ¢erpal néktera data a vystupy pro
kompletaci vlastnich vstupu, je nezakonny. Proces byl dokoncen zdkonnym zpusobem a svédc¢i mu
presumpce spravnosti. Proces lze zakonem pfedvidatelnym postupem napadnout. Vystup byl napaden
podnétem, jak navrhovatelé dokladajf, ale tento podnét byl odmitnut jako nedivodny, coz navrhovatelé
zamlcuji.

K dakazu: 3. vypofadani podnétu navrhovatela ze dne 15. prosince 2014, .
82086/ENV/14

Odpurce tedy povazuje tuto namitku za neduvodnou.

2. Konkrétnost Politiky izemniho rozvoje

Navrhovatelé navazuji na svou star$i polemiku s vladou, ktera se vedla pfed Nejvyssim spravnim
soudem a Ustavnim soudem stran napadeni Politiky tzemniho rozvoje a ktera vyustila v polemiku o
otazce jeji pfezkoumatelnosti pfed soudem v ramci pfezkumu opatfeni obecné povahy. Oba soudy
podaly tehdy vyklad prava, jehoz podstatou bylo to, Ze politika ve své obecnosti je nepfezkoumatelna.
To pak doplnily tvahou, Ze pokud by pfeci jen politika obsahovala natolik konkrétni informace, které
by se vymykaly jeji pfedpokladané obecnosti, tak by v této konkrétnosti nebyla zavazna, ale tento zamér
by se na Grovni zasad testoval z hlediska zakonnosti jako prvozamér.

Namitka navrhovateld pak postuluje tvahu, ze v souzené véci je Politika uzemniho rozvoje natolik
konkrétni, ze neni zavazna. K tomu odptrce dodava, ze tento zavér nepovazuje za spravny.

Predné¢ je tfeba zduraznit, ze obé zminéna soudni rozhodnut{ se tykala prave Politiky tzemniho rozvoje;
jedna se pravé o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu vydané dne 18. listopadu 2009 pod ¢j. 9 Ao
3/2009-75, na které pak navézalo usnesené Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010 vydané pod sp.
zn. PL US 5/10.
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Obe¢ tato rozhodnuti fesila soudni napadeni Politiky uzemniho rozvoje 2008, na kterou se odkazuje 1
tento navrhovy bod, ve kterém navrhovatelé tvrdi, Ze Politika uzemniho rozvoje vymezuje napadeny
zamér natolik konkrétné, ze je nezavazny. Odpurce piipousti obecné teoretické myslenky vyjadfené v
obou usnesenich, ale majf za to, Ze je nelze aplikovat na souzenou otazku, protoze ob¢ usneseni fesila
otazku obecnosti prava a pouze na pozadi zaméru, ktera se tyka pfedmétu tohoto sporu.

Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu vydané dne 18. listopadu 2009 pod ¢j. 9 Ao 3/2009-75 uvadi na
stran¢ 12 doslova toto:

Pokud jde o druhy pojmovy znak opatfeni obecné povahy, tj. blize neurceny okruh adresata, na které
se ma Politika vztahovat, navrhovatelé uvedli, ze Politika uzemniho rozvoje je jako nastroj uzemniho
planovani ve smyslu § 31 odst. 4 zavaznym podkladem pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, uzemnich plant, regulacnich plana a pro rozhodovani v tzemi. Nezavazuje tedy pouze kraje a
obce jako pofizovatele zasad uzemniho rozvoje a tzemnich a regulacnich plana, ale vsechny subjekty,
které vstupuji do tzemi regulované¢ho Politikou tzemniho rozvoje (stavebni urady, stavebniky, apod.).
Okruh adresatt politiky tzemniho rozvoje je tedy neurcity, obecné vymezeny.

Dikce samotného bodu 131 Politiky, jehoz zruseni se navrhovatelé domahaji tj.:

LT

Novd paralelni vzletovi a pristivaci driba (1'PD), vzletové a pristavaci prostory (V'PP) letisté Praha-Ruzyné.
Diivody vymezent:

ZLvysent kapacity mezindarodniho letiste.

Ukoly pro_sizemni planovini:

a) Resit dopady rozvoje letisté Praba-Ruzyné na sizemni roqvoj dotéenych obei (zejména hinkové zitéSe).

b) Resit napajent letisté na dalsi druby dopravy (prednostné kolejovon dopravon).

vSak svédc¢i spiSe o obecném shora naznaceném pojeti Politiky, nikoli o regulaci konkrétni
¢innosti na konkrétné vymezeném tzemi. Ostatné i sami navrhovatelé v navaznosti na lokalizaci
svych nemovitosti pouze hypoteticky dovozuji své dotceni hlukem z provozu nové drahy s tim, ze se s
nejvétsi pravdépodobnosti jejich nemovitosti budou nachazet v tzv. ochranném hlukovém pasmu
letiste.

Jinymi slovy, navrhovatelé v podstaté k podepfeni svého argumentu o piilisné konkrétnosti Politiky
uzemniho rozvoje odkazuji na usneseni, které v konkrétnim posouzeni této otazky ve vztahu k
pfislusnému ustanoveni politiky (tedy letisti) fika pfesny opak. Podle citovaného usneseni je toto
vymezeni natolik obecné a nekonkrétni, Ze nespliuje kriterium zakazané konkrétnosti, ale navrhovatelé
se odkazuji na hypotetickou moznost, ze tomu tak v pfipadé jinych ustanoveni muze byt.

Navrhovatelé dale navazuji na tuto argumentaci uvahou, ze zamér paralelni vzletové drahy byl z politiky
bez dalsiho pfevzat, aniz by byl provéfen na urovni zasad. Tento zavér nepovazuje odpurce za spravny.

Text napadené¢ho opatfeni obecné povahy, tedy jak v normativni, tak v oduvodnovaci ¢asti zasad
obsahuje a zachycuje proces, ktery lze popsat sekvenéné jako uchopeni moznosti naznacené politikou
uzemniho rozvoje a jeji rozpracovani. Pofizovatel (a odpurce) nejprve fesi otazku, zda je tento zamér
skute¢né potfebny a dochazi ke kvalifikovanému zavéru, ze je potfebny. Odkazuje se na dopravni
potiebu a jiné studie. V procesu posouzeni se konstatuje, ze jiné feseni neni technicky mozné; zbyva
tedy pouze volba mezi rozsifenim a nerozsifenim. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj pak posuzuje
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dopady z hlediska vSech negativnich externalit. K tomuto procesu se mohl kazdy vyjadfit, coz
navrhovatelé taktéz ucinili, pficemz odpurce, respektive jeho zastupitelstvo, rozhodl Ze se do zasad
rozsifeni vlozi a s ohledem na davody, které k tomu ma (odtvodnéni opatfeni obecné povahy — pfiloha
¢. 1 bod a) kapitola 5.3.1) s védomim moznych dusledki (vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi), pficemz soucasné uvedl i divody, které polemizuji s konkrétnimi postoji navrhovatela (str. 694
an. vypofadani pfipominek). Cely proces je doprovazen piijimanim podminek a opatfeni, které maji
piipadny proces doplnit.

Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze takovy proces nespliuje pozadavek, ktery oni sami definuji takto ,, Prestoge
tedy Ustavni soud CR i Nejoys§i sprdvni soud dovozuji, e povinnosti kraje je provéfit proveditelnost, potiehnost, relnost
nebo dicelnost rogsivent letisté v Praze-Ruzgyni (vietné jeho variant), odpiirce takto nepostupoval., tak odpurce tento
zavér nesdili, aniz by k tomu mohl vécné dodat vice, nez uvedl v odstavci predchozim. Pfi hodnoceni
dostat jeho postupu by pak soud podle jeho nazoru mél uzit ustanoveni § 36 stavebniho zakona, jez
definuje miru obecnosti zasad uzemniho rozvoje: ,,(71) Zdsady sizemnibo rogvoje stanovi emeéna akladni
pogadavky na iicelné a hospoddrné usporadani rizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamn a stanovi
poFadavky na jejich vyugiti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, vereiné prospésna opatvent,
stanovi kritéria pro roghodovini o mognyeh variantdch nebo alternativdch meén v jejich vyngits. .

Navrhovatelé argumentuji uvahami ve zcela jiné mife pfesnosti, ¢cimz odpurce tlac¢i k prekroceni
zapovedi, kterou stanovi ust. § 36 odst. 3 stavebntho zakona: ,, Zdsady sizemmnibo rozvoje ani vyhodnocent viivii
na udrgitelny roguej sizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndlegejici svym obsabem rnizemmnimu planu, regulalnimu plinu
nebo navazujicim rozhodnutim.. Podle odpurce nelze zasadam v tomto sméru vytykat nezakonnost.

Odpurce uvedl v této ¢asti nckolik dilcich argumentd, které podpiraji jeho zakladni argument o
nHhekritickém piijeti”, pficemz tyto dil¢i argumenty nejsou rovnéz davodné.

Opakuji se zde argumenty o neaktualnich ddajich, které jsou vyvraceny shora v kapitole 1. b. iii. a).
Pokud navrhovatelé namitaji, ze odptirce nevymezil vice variant zameéru, tak je tfeba dodat, Ze soucasné
hovofi o variantach provozu, coz je otazka, ktera se fe$i na urovni tzemniho rozhodnuti a nikoliv na
urovni zasad tzemniho rozvoje. K véci ovéem odpurce dodava, ze tato otazky se fesi pomérné obsirné
v podminkach stanovenych v pfiloze ¢. 6 vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, kde jsou
uvedena opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo predpokladanych
zavaznych zapornych vliva na zivotni prostfedi. Podminky se tykaji pfedevsim ochrany tzemi pfed
nadlimitnim hlukem a znecisténim ovzdusi.

Pokud navrhovatelé uvadéji rozsifeni letist¢ Praha-Ruzyné nebylo oduvodnéno zadnou koncepci
schvalovanou ministerstvy a jinjmi dstfednimi spravnimi orginy a ze Ceska republika nema Zidnou
pfedstavu o rozvoji letecké dopravy a o jejich limitech, ktera by se odrazila v nékteré ze schvalenych
koncepci a strategii, tak tento argument ma odpurce za vyvraceny existenci Koncepce letecké dopravy
pro obdobi 2015-2020 a existenci dalsich dokumentu, které jsou zminény mimo jiné na str. 694 an.
vypofadani pfipominek navrhovateld.

Namitka je podle odpurce neduvodna.

Ad 3. Invariantni navrh AZUR (aktualizace zasad dzemniho rozvoje)

Navrhovatelé poukazuji na to, ze dle pozadavku Ministerstva zivotniho prostredi ke zpravé o
uplatiiovani zasad tzemniho rozvoje mél pofizovatel provéfit jiné varianty. Dale namita, Zze tomu
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nedoslo, pficemz v tom spatfuje jak poruseni zakona samotného, ktery dle navrhovatelt variantni fesen{
pozaduje sam o sob¢, tak poruseni zakona spocivajici v nerespektovani tohoto pozadavku. Soucasné
navrhovatelé zpochybnuji tzv. nulovou variantu jako nelegitimni a vécné nespravnou. Odpurce
nepovazuje namitku za vécnou.

Co se tyce pozadavku ministerstva, tak ten byl zcela obecny a tykal se zasad jako celku a obsahoval
rovnéz limitni klauzuli vyjadienou slovy ,,v maximdlni mogné mire“. Obecny pozadavek nelze rozhodné
vykladat tak, ze vsechny zaméry, které v zasadach jsou, musi mit vedle nulové varianty (nepfijeti
zaméru) minimalné dvé dalsi aktivni varianty. V tomto piipad¢ za respektovani pozadavku ,,» maximailni
mogné mire”* nebyl tento zavazek porusen, protoze paralelni pfistavaci a vzletova draha ma z technického
hlediska pouze jedinou moznou variantu svého postaveni. To je dano tim, ze podle leteckych predpisa
mus{ byt v n¢jaké mife vzdalena od dosavadnich drah a soucasné musi byt nepojena na infrastrukturu
letist¢ a nemuize prochazet jiz zastavénou oblasti.

Skutecnost, ze tzemi Prahy je nckolik set let osidleno a stile intenzivné posledni stoleti dosidlovano
vede prost¢ k tomu, ze mnoho zaméra ma pouze jediné mozné feseni a konkuruje mu tak pouze
nefeseni. Ostatn¢ ani navrhovatelé nepfichazeji s konkrétni myslenkou, kde jinde by paraleln{ vzletova
draha mohla byt. Skutec¢nost, ze v tomto pfipadé zpracovatel objektivné vyloucil moznost jiné aktivni
varianty, plyne z podklada, které byly soucasti materialt, jez slouzily jako podklad pro vypracovani
zasad. Odpurce zde poukazuje predevsim na Studii varianty drihového systémn 1.LKPR - porovndni, AGA-
Letisté; s. r. 0, 06/ 1996, ktera je uvedena v seznamu ovétovacich a urbanistickych studif v pfiloze ¢. 1 — a.
textova cast ¢ast — oduvodnéni na strané 180 dole. Seznam ovéfovacich a urbanistickych studii je
soucasti Seznamu vychozich dokumenti a podkladi vyuZitych pro zpracovani Zasad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy.

Tato ovéfrovaci studie postavila najisto, ze technicky mozna je varianta pouze jedna. Nebylo tedy mozné
provéfovat varianty jiné. Jakékoliv hledani dalsi varianty za situace, kdy je ovéfeno, ze neexistuje, nema
smysl.

Dluzno dodat, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi, které poté mohlo vyjadfit své stanovisko v ramci
spole¢ného jednani, mohlo vznést pfipominku podle § 37 odst. 3 stavebniho zdkona nebo vznést
namitky podle § 39 stavebniho zdkona, skutecnost Ze paralelni vzletova draha je posuzovana v jedné
aktivni varianté nijak nerozporovalo a skutecnost, ze je zde jedina aktivni varianta, nijak nekomentovalo.
Pokud se navrhovatelé odkazuji na konkrétni ustanoveni zakona, ze kterych dovozuji povinnost
variantniho posouzeni, tak je tfeba poukazat na to, Zze ani zakon nevyzaduje striktné vice aktivnich
variant a rozhodné je nepozaduje tam, kde nejsou realné mozné.

Odpurce ma tedy za to, ze tim, ze zasady nebyly navrzeny ve variantach, a tim, ze ve vyhodnoceni byly
posouzeny pouze aktivn{ varianta a pasivni varianta, se nedopustil ani poruseni zakona v roviné obecné
ani porudeni tim, ze nerespektoval pozadavek Ministerstva zivotniho prostfedi. Namitka je podle
odpurce nedivodna.

Ad 4. Nespravné vymezeni nulové varianty letisté Praha

Navrhovatelé tvrdi, ze nulova varianta byla vyhodnocena nespravné. Odpurce si mysli, ze nikoliv, ze
nulova varianta byla vymezena zcela zakonnym zpusobem.
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Nulova varianta pfedstavuje stav uzemi v pfipadé naplnéni Zasad tzemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy, vydanych usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. prosince 2009 formou
opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009 pii zohlednéni rozsudkt Nejvyssitho spravnitho soudu, které ¢asti
téchto zasad zrusily. Takto zvolend nulova varianta je naprosto v souladu se zikonem ¢. 100/2001 Sb., v
platném znéni a odpovida svou podstatou a logikou tomu, ze srovnavaci aktivn{ varianta vychazi také
z maximalnfho mozného stavu provozu na dvou paralelnich drahach.

Dluzno dodat, ze jeden z rozsudka zrusil i tu ¢ast pavodnich zasad dzemniho rozvoje pred aktualizac,
ktera upravovala rozsifeni leti§té. Soucasti nulové varianty bylo tedy takové feseni, které nepfedpoklada
rozsifen{ letisté. Vécné vzato, pfedstavuje nulova varianta situaci, kterou lze predpokladat, pokud by k
rozvoji hl. mésta dochazelo na zakladé platnych ZUR hl. m. Prahy pied jejich aktualizaci ¢. 1 a na
zaklad¢ platného UP hl. m. Prahy. Naopak nulova varianta nevychazi ze soucasného stavu, protoze
soucasna uzemnéplanovaci dokumentace néjaky vyvoj a zmény v budoucnu pfedpoklada.

ad a) Nezohlednéni podminek v uzemi pfi vymezeni nulové varianty

Navrhovatelé poukazuji na to, Zze nulova varianta tak, jak je posouzena ve vyhodnoceni, nerespektuje
néktera stavajici omezeni. Podle odptirce neni nulova varianta v rozporu s omezenimi vyplyvajici ze
zasad tzemniho rozvoje. Podle odptrce se nelze dokazovat pii popisu nulové varianty na jina omezen,
nez nez na ta, ktera vymezuji zasady dzemniho rozvoje (pfed aktualizaci).

Porovnan{ aktivni a pasivni varianty totiz musi byt souméfitelné a aktivni varianta pfedpoklada ke
svému naplnéni taktéz budouci zmény v oblasti tzemniho planu a dalsi dzemni fizeni. Stejnému rezimu
lze podridit 1 posuzovani pasivni varianty. Pokud by tomu tak nebylo, pak by napf. neslo vymezit v
aktivni variant¢ zadny koridor ¢i oblast, dokud by neméla vydané stavebni povoleni. Naopak bylo by
zcela nesystémové a nevypovidajici, pokud by aktivni varianta méla byt posouzena bez kontextu dalsich
omezeni, coz se stalo, a pasivni pouze v kontextu stavajicich omezeni, ktera se neopiraji o zasady.
Takové srovnani by nebylo vypovidajici.

Je samozfejmé mozné, ze nizsi Grovné dzemnéplanovaci dokumentace stanovi dalsi omezeni, podminky
¢i kompenzacni opatfeni. To je samoziejmé v pofadku a plati to teoreticky pro obé mozné varianty
(aktivni 1 pasivni), nicméné neni mozné jejich vzajemné pomeéteni stavét na tom, ze v jednom pifpadé se
soubor téchto omezeni danych v jiném kontextu pro jinou uzemnéplanovaci dokumentaci pfedpoklada
jako zavazny, kdezto pro druhou variantu nikoliv.

Pii absenci paralelnfho drahového systému na letisti Praha Ruzyné (Letisti Vaclava Havla Praha) a
dal$im rozvoji letecké dopravy lze realné ocekavat tlak na co nejvétsi vyuziti stavajictho drahového
systému letiSté. Nelze dnes pfedjimat, jaka rozhodnuti by v této souvislosti v budoucnosti ucinily
piislusné dotcené organy i dalsi instituce, které maji vliv na rozhodovaci proces, jaké skutecnosti mohou
rozhodovani dotcené organy v budoucnu ovlivnit, jaky bude napiiklad vyvoj, kvalita a provozni
parametry novych letadel v budoucnosti.

Cisté teoreticky mohou technologické inovace jako ti$sf letadla nebo jejich kvalitngjsi letové parametry v
budoucnu umoznit vyssi pocet pohybu letadel pfi splnéni piisnych hygienickych podminek apod. Dale
nelze ani vychazet ze stavajictho vyvoje letecké dopravy ovlivnéné fadou hospodarskych trendia v dané
chvili. Proto byla situace posuzovana s védomim principu pfedbézné opatrnosti, a to na maximalni
mozny a povoleny stav. Stalo se tak ve vztahu k obéma variantam (pasivni i aktivni) a jejich vzajemné
srovnani, které muze provést kazdy, kdo se seznami s vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi,
ma tedy vypovidaci hodnotu, protoze srovnava srovnatelné.
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Posouzeni tzv. nulové varianty (vatianty neprovedeni zaméru) vyplyva ze zikona ¢. 100/2001 Sb., v
platném znéni. Zde je v odst. 1 § 10b uvedeno: ,,Posuzovini koncepce zahrnuje 3jistént, popis a hodnoceni
predpokladanych primych a neprimych viivi provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cildi, a to pro celé obdobi jejiho
predpoklddaného provadéni.*. V piipadé neprovedeni koncepce, kterou je Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy, by se postupovalo podle Zasad dzemniho rozvoje hl. m. Prahy vydanych
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 formou opatfeni obecné povahy €.
8/2009, po zruseni nékterych ¢asti rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu (8 Ao 2/2010-644 ze dne 20.
kvétna 2010, 6 Ao 6/2010-103 ze dne 2. tinora 2011, 7 Ao 7/2010-133 ze dne 27. ledna 2011, 9 Ao
4/2011-77 ze dne 8. zaff 2011, 10 A 6/2013-103-108). Tato varianta byla tedy posuzovana jako nulova.

Nelze dopfedu pii znalosti stavajictho stavu techniky a technologii pfedjimat budouci vyvoj a realnost,
¢i nerealnost vyvoje. K tomu slouzi dals$i stupné projektové piipravy. Nulova varianta neznamena tedy
zakonzervovani stavajictho stavu vcetné nutnych opatfeni ke splnéni stavajici platné legislativy a na
zakladé stavajicich znalosti a Grovné techniky, ale poéita s rozvojem dle platnjch ZUR hl. m. Prahy po
vySe uvedenych rozsudcich NSS. Pfedstava odpurce, ze jako nulovou variantu pojme zpracovatel
vyhodnoceni jako soucasny stav a nikoliv to, co by se pfirozené stalo v diasledku vyvoje pfedvidaného
bez pfijeti aktualizace zasad neodpovida ani zakonu, ani realné potfebé. Smyslem vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj uzemi je dat vefejnosti a subjektu, jenz rozhoduje pro ucely jejich vzajemného vztahu
politické kontroly informaci jaké jsou dusledky pfijeti ¢i nepfijeti dokumentu, ktery pfijima.

Tento vyklad pojmu nulova varianta je ostatné i potvrzovan judikatorné. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku 1 Ao 7/2011-526 popsal nulovou vatiantu takto: ,,... dle bodu 2 prilohy stavebniho zdikona je tieba
ve vyhodnocent viivii Zdsad digemniho rogvoje na Zivotni prostredi uvést sidaje o soucasném stavun Fivotnibo prostredi v
reSeném dizemi a jebo predpokladaném vyvesi, pokud by nebyla uplatnéna sizemné planovaci dokumentace (totoZnd
norma je pro ostatni koncepce obsagena v § 10b odst. 1 zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi). Stavebni
gakon ukldda, aby byly zhodnoceny nejen viivy provedeni koncepee, nybrs 1% vlivy jejiho neprovedeni (4. tzv. nulové
varianty). Smyslem tohoto postupu je iskat co nejobjektivnéjsi podklad pro hodnoceni, jaké klady a zdapory prinese
koncepee oproti situact, kdyby koncepce schvdlena nebyla.*

V pfipadé letisté Praha Ruzyné (Letist¢ Vaclava Havla Praha) pocitalo vyhodnoceni s planovanym
rustem odbavenych cestujicich na stavajicim drdhovém systému, tedy bez paralelni drahy. Pocet pohybut
vychazi z moznosti hodinovych odbaveni na driaze a bezpecnosti leteckého provozu. Vyuzitelna
kapacita jedné $pickové vybavené drahy na LetiSti Praha Ruzyné (letiSté Vaclava Havla Praha) se
pohybuje kolem 185 tis. pohybti/rok.

Maximaln{ realné vyuziti stavajictho drahového systému Letisté Praha Ruzyn¢ (letist¢ Vaclava Havla
Praha) umoziiuje uskutec¢nit 247 tis. pohybua/rok, avsak za cenu vétstho vyuziti stavajici drahy 12/30.
Bez paralelni RWY 06R/24L a narastu kapacit leteckého provozu by bylo nutné rozdélit pfilety a odlety
na kfizujicich se drahach - RWY 12/30 a RWY 24/06, tim padem by na drize RWY 30 doslo k
navyseni poctu pfistani na 79 %. Nejedna se o nerealny pfedpoklad, ale o objektivni data vyplyvajici z
kapacit stavajictho drdhového systému pfi nerealizaci RWY 06R/24L, a soucasném navyseni kapacit
leteckého provozu, moznostech fizeni letového provozu pii zachovani bezpecnosti leteckého provozu.

Navrhovatelé konkrétné uvadéji, ze nulova varianta v pfedlozené podobé nerespektuje realné podminky
provozu jako jsou prevladajici sméry vétrti; navrhovatelé tvrdi, ze dle dlouhodobych situaci se na draze
30 odehrava okolo 4% startt, nulova varianta v rozporu s timto pfedpoklada okolo 79% startu.
Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze nulova varianta dale nerespektuje ani realny stav Gzemi a z toho
vyplyvajici omezeni pro provoz letisté. Kapacita drahy 12/30 uvadeéna v piipadé nerozsiteni letisté jako
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maximaln{ mozna za soucasnych podminek je proto zjevné nespravna.

Ackoliv tato argumentace vypada pomérné impozantné a vytvaii dojem, Ze se opira o tvrda data, je ve
skute¢nosti nepravdiva. Tvrzeni navrhovatelt je totiz v praktickém rozporu se skutecnosti. V obdobi od
15. kvétna 2013 do 30. zati 2013, tedy déle nez tfetinu roku probihala generalni oprava drahy 06/24.
Rekonstrukce probihala navic v nejvice zatizené letni sez6né a pfi plném provozu letisté jako celku. Po
dobu rekonstrukce probihal provoz pouze na drize 12/30 a samozfejmé za raznych klimatickych
podminek (sméry vétra apod.). Uz z této prosté skutecnosti plyne, Ze provoz na této draze je mozny v
rozsahu, se kterym dokumentace pociti Uvaha o zvyseném mozném provozu nenf zjevné nespravna,
jak tvrdi navrhovatelé a nulova varianta je tedy realné mozna. Je dokonce prokazana skutecnym stavem
provozu.

Na draze 12/30 je mozné realizovat jak 4% vzletd, tak i tfeba 79% pfistani, jak je uvedeno v nulové
varianté. V minulosti, kdy nynéjsi draha 06/24 jest¢ neexistovala a provoz probihal na hlavni drize
13/31 (v soucasnosti draha 12/30) anebo v obdobi dlouhodobé vyluky drahy 06/24 je veskery provoz
realizovan na draze 12/30.

To, ze je dlouhodobé draha 12/30 skute¢né vyuzivana v mensi mife nez draha 06/24, vyplyva mimo
jiné i z faktu jednodussiho fizeni letového provozu; nikoliv ovSem z davodu objektivnich omezeni, jak
tvrdi navrhovatelé.

ad b) Nespravny pfedpoklad provozu na letisti

Pokud navrhovatel poukazuje na to, ze vyhodnoceni vychazi z nespravného predpokladu provozu na
letisti, tak je tfeba poukazat na to, Ze sam navrhovatel tvrdi, ze provoz je nadneseny. K tomu je tfeba
dodat, ze smyslem procestt EIA 1 SEA a tedy v pfipadé vyhodnoceni vlivti na udrzitelny rozvoje tzemi
v tomto pifipad¢ je vytvofit informaci o maximalni mozné zatézi v ramci posuzovanych variant.
Vyhodnoceni tedy vychazi z maximalni mozné zatéze a nebere v Gvahu mozny ekonomicky pokles,
ktery ovéem nemusi trvat vécné.

Postup, kdy se pocita s maximalni moznou zatézi, je nazyvan postupem na stran¢ bezpecnosti. Lze mu
tedy stézi vycitat protizakonnost. K tomu je tfeba dodat, ze se jedna o postup, ktery byl shodnym
zpusobem promitnut jako do nulové tak do aktivni varianty. Pro dcely porovnani obou variant tedy
nemuze zkreslovat vysledek. Smyslem vyhodnoceni neni pouze popsani dvou variant pro jejich
srovnani, které muze slouzit jako podklad pro politickou tvahu, zda aktualizaci pfijmout ¢i nikoliv, ale
rovnéz jako podklad pro tvahu zda volit mezi uspokojenim potfeby na strané jedné a piisluSnym
dopadem na strané druhé.

Zde je tfeba zduraznit, ze vyhodnoceni, jez mapuje dopady, pocita z variantou maximalni (na strané
bezpecnosti), ale potfeby, které ma fesen{ saturovat, tedy zajem na rozsifeni dopravni obsluznosti, vétsi
variabilita kapacity a jiné zajmy, které plynou mimo jiné z politiky uzemniho rozvoje a jinych vladnich
koncepénich dokumentt pocitaji s pravdépodobnym vyvojem a nikoliv maximaln{ variantou. Kone¢nou
politickou tvahu, zda bude opatfeni s cilem dosahnout né¢jakého cile a s védomim dusledka s tim
spjatych pfijato ¢i nikoliv ¢ini zastupitelstvo. Ma k tomu ovsem takové podklady, které garantuji, ze tato
volba je plna kvalifikovana, a Ze vefejnost, ktera zastupitelstvo voli, komunikuje s nim a kontroluje je jej,
a ktera muze uplatnit plnou politickou sankci vuci zastupitelam v dalsich volbach, je rovnéz plné
informovana o obou straniach poméfovanych hodnot (rozvoj a dopady). Vzajemné pomeéfeni zajmu a
potfeb, které pocitaji se stale upravovanou realitou, na strané jedné a dopadu, které pocitaji s
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maximalnim zatizenim, na stran¢ druhé, je rovnéz principialné nastaveno tak, ze je na strané
bezpecénosti.

ad c) Ucelové rozdéleni provozu na drahach bez ohledu na realné potifeby a moZnosti

Navrhovatelé namitaji, ze ve vypofadani nulové varianty neni odtvodnéna ,,realnost™ pfesunuti 79 %
provozu na letovou drihu 12/30. Ze stejnych duvoda pak navrhovatelé zpochybmiuji, ze v nulové
variant¢ je zvysen na draze 12/30 zvysen nocni provoz.

Podle odptrce jsou oba jevy moznym dusledkem naplnéni maximalni varianty. Soucasny stav je
dusledkem provozniho opatfent, které si stanovil sim provozovatel letisté 1 se zohlednénim ochranného
hlukového pasma. Toto opatfeni ovSem muze provozovatel kdykoliv zménit, a to i za dodrzeni
soucasného ochranného hlukového pasma, popfipadé mize pozadat o z ménu ochranného hlukového
pasma, pficemz pfi vypracovani{ vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi nelze pfedvidat, jak a
zda bude postupovat provozovatel v raimci moznosti, které ma dle soucasného stavu prava a povolent,
stejn¢ jak budou postupovat organy vefejné moci v dalsich rozhodovacich procedurach.

Na posuzovani stavu, kdy vlivem nartstu leteckého provozu na stavajicim drahovém systému by bylo
tfteba projednat (upravit) podminky pro letecky provoz, neni nic nelegitimniho. Je posuzovan stav, co by
tato situace znamenala, pokud by zvyseny letecky provoz byl umoznén (je tedy posuzovan rizikovy
stav). Je pravdépodobné, Zze by pak muselo dojit vlivem nardstu leteckého provozu na stavajicim
drahovém systému k upravé podminek pro letecky provoz (zejména projednanim a vydanim nového
ochranného hlukového pasma dle § 31 zdkona ¢. 258/2000 o ochrané vefejného zdravi), pokud by do
té doby napf. nedoslo ke snizeni hlukovych emisi letadel.

Zasady uzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi nemohou a priori pfedjimat
rozhodovani dotcenych organu a vyvoj letecké techniky, vyvoj pozadavki na leteckou dopravu,
pfipadné leteckého provozu jako celku. Naopak je tfeba posoudit vzdy maximalni variantu, at’ uz se
jedna o variantu nulovou ¢i aktivni. Ze stejnych davoda jsou v piipadé posouzeni no¢niho provozu
zvyseny hodnoty, protoze pocitaji s maximalni moznou variantou provozu.

Pokud navrhovatelé namitaji ze odkaz na podklad (31) uvedeny v akustické studii je nepfesny, protoze
zpracovana SEA pro projednavanou zménu tzemniho planu Z 939/00 s nulovou variantou nepracuje,
tak odpurce dodava, ze vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi této konkrétni zmény bylo
dopracovano dle pozadavku organu ochrany prostredi. Poté zde jiz nulova varianta byla. Protoze ale
v prubé¢hu pfipravy vefejného projednani této zmény uzemniho planu bylo rozsiteni v zasadach zruseno
soudem, bylo pofizovateli doporuceno ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj, aby byla zména
uzemniho planu pferusena do doby, nez Letist¢ bude opét v dokumentaci zasad uzemniho rozvoje,
pokud tam bude v ramci aktualizace vlozeno. Proto nebylo nové vyhodnoceni zatim zvefejnéno,
protoze proces projednavani zmény uzemniho planu byl pferusen, byt’ nové uz obsahuje 1 nulovou
variantu.

Pripadna nepfesnost v akustické studii tykajici se uvedeného odkazu na zdroj, ze kterého byly pfevzaty
podklady pro stanoveni nulové varianty, nema navic vliv na celkové hodnoceni zasad izemniho rozvoje
v ramci pfedlozeného vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi.

Pokud navrhovatelé poukazuji na nesouhlasné stanovisko Hygienické stanice odputrce ze dne 18.
prosince 2013 a nasledné vyjadfeni ze dne 19. unora 2014, tak tato namitka, ktera se zdanlivé jevi jako
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padna, nebot’ zdanlivé popisuje formalni chybu, neni divodna. Navrhovatel se zjevné opira pouze o
vyjadfeni a ne stanoviska Hygienické stanice odpurce. Nékteré udaje byly odpovédnym pracovnikem
stanice $patn¢ pochopeny. V ramci nasledného jednani byla tato nedorozuméni vysvétleny a nasledné
stanovisko z 2. cervna 2014 k vypofadani pfipominek je kladné. Je v ném pouze uvedeno urcité
upozornéni na tuto problematiku ale soucasné je v tomto upozornéni je uvedeno, ze v pfedchozich
vyjadienich se jednalo o pfipominky a ne o stanovisko: ,, 17 rdmei 1VI"URU HSHMP trvd na pripominkdch
k120, nulové varianté.*, kde k nulové varianté uvadi: ,,»yise nvedené rozpory mobou ovlivnit vyhodnoceni variantniho
resent. “. Je tedy zjevné, ze stanovisko je kladné a nesoulad je pouze v roviné pfipominek, které nejsou
formalné zavazné.

K tomu je tfeba dodat, ze vyména pfipominek a nasledny dialog je bézny postup vefejné spravy. Pokud
v ramci tohoto procesu dojde k vysvétleni, které vede nakonec ke kladnému stanovisku, nelze to
povazovat za nezakonnost. Samotna skutecnost, ze b¢hem procesu existovalo mezi organy vefejné
spravy nedorozuméni, které bylo odstranéno, nelze povazovat za podklad pro uvahy o nezakonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy.

Podle odpurce tedy nelze souhlasit s navrhovateli pfedlozenym emotivnim vyjadfenim: ,, Navrhovatelé
namitajl, e nvedenim neredlné nulové varianty doslo & hrubému ovlivnéni procesn projedndvani a schvalovini OOP v
diisledken ovlivnéni zastupitelsi bl. m. Praby uméle vytvorenon hrozbon obrogent statisicii obyvatel Praby nadlimitnin
blukem 3 letecké dopravy v pripadé neschvdleni 2ameérn na rozsivent letisté o paralelni dribu.*

Jednalo se pouze o logické porovnani srovnatelnych maximalnich variant provozu na jednotlivych
drahovych systémech. Navic provoz na paralelnich drahach naopak snizi dopady na dzemi odpurce, jak
ostatné plyne z vyhodnoceni.

Namitka je podle odpurce neduvodna.

Ad 5. Nespravné a nedostatecné vstupy do posuzovani

Navrhovatelé tvrdi, Ze vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi vychazi z nespravnych vstupnich
hodnot. Odptrce tuto obavu nesdili. Navrhovatel nejprve rozebird dle jeho nazoru nespravny pocet
letd. Do akustického modelu byly zadany tyto celkové pocéty pohybu letadel za rok: zakladni (aktivni)
varianta — 274 500 pohybu letadel/rok; nulova varianta — 247 000 pohybt/rok. Obé tyto kapacity jsou
maximalni mozné na jednotlivych drahovych systémech.

Nulova i aktivn{ varianta jsou vyhodnoceny srovnatelné, tedy logicky pro maximalni naplnéni zasad, v
pfipad¢ letisté Praha Ruzyné pro maximalni realné naplnéni pfi zachovani bezpecnosti leteckého
provozu.

Kapacity uvadéné ve vyhodnoceni a tedy i v zasadach pro letisté Praha Ruzyné (letist¢ Vaclava Havla
Praha) s paralelni drahou RWY 06R/24L (274 500 pohybt letadel za rok) nejsou zavislé na aktudlnich
statistikach leteckého provozu, ale udavaji maximalni kapacity zaméru letist¢ Praha Ruzyné vybaveného
paralelni drahou RWY 06R/24L.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze soucasné statistiky vykazuji nizsi pocet letadel, je tfeba poukazat
na to, ze uvedeny pokles pohybu dopravy byl zcela evidentné zpusoben pfedevsim celosvétovou
hospodatskou krizi, vyvojem politické situace a dalsimi aspekty. Na zaklad¢ téchto aspektt vsak nelze
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pokud ma byt dodrzen princip maximalni bezpecnosti, pfedpokladat v budoucnu mensi zatéz, protoze
vsechny tyto udaje jsou proménlivé a po hospodaftskych krizich nastavaji zpravidla hospodafska oziveni.

Pocty pohybu jsou uvazovany jako maximalni a na faktu vyhodnoceni hlukového zatizeni to nema vliv.
Naopak takovy postup respektuje pozadavek pfedbézné opatrnosti a maximalni bezpecnosti, nebot’
¢im pozdéji nastane naplnéni uvazované kapacity letisté, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze jiz bude jiny
stav techniky a letadla budou ti$si, a tedy vysledny dopad do uzemi bude mensi, nez bylo predikovano,
nebot’ predikce vychazi z dnesniho stavu poznani a hlukovych parametrt letadel. Tzn., Ze predikce na
zakladé maximalnich vstupnich podkladi neni nezakonna. Pokud by odpurce, respektive zpracovatel
vyhodnoceni do vyhodnoceni uvedl data s mensi zatéz{ a s poukazem na to, ze s ohledem na
ckonomickou krizi nebudou lidé tolik létat, tak by se asi od navrhovatele nedockal v tomto sméru
uznani zakonnosti.

Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze se odpurce nezabyval vivojem v obsazenosti letadel, tak k tomu je tfeba
dodat, ze po celou dobu procesu posuzovani vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi se stale pracovalo, jak
spravné poukazuji navrhovatelé, se stejnym objemem pohybu. Vzhledem k délce procesu se také
posunovalo logicky i pfedpokladané mozné zahajeni provozu paralelni vzletové drahy. Tudiz se i musely
zakonité ménit nazvy pocetnich stavi. Je vSak tfeba si uvédomit, ze pouhy nazev neznamena nic ve
vztahu k vyhodnoceni a vysledku, nebot’ zilezi pfedev§$im na naplnéni téchto stava. A ty vzdy
vychazely ze stale stejnych vstupnich udaja, které odpovidaly maximalni kapacité paralelntho drdhového
systému pfi dnesnim stupni poznani a techniky fizeni leteckého provozu, bezpecnosti a stavu a
moznostem stavajictho leteckého parku.

Uvazované kategorie letadel a tim i velikost téchto letadel vychazi z ekonomiky provozu téchto stroju,
cilovych a zdrojovych destinaci a stavu letadlovych parku jednotlivych leteckych spolecnosti. Navic je to
také otazka stale se ménici poptavky lidi po cilovych destinacich. Kromé toho je tfeba i zduraznit, ze
vétsi typy letadel sice pojmou vétsi pocet cestujicich, nicméné potrebuji vykonnéjsi motory a tedy jsou
hlu¢néjsi.

Provozovatel prazského letist¢ nema zadny vliv na obsazenost letadel, ktera je plné v kompetenci
leteckych spolecnosti. Ty se chovaji jako vsechny jiné podnikatelské subjekty. Je tedy v jejich zajmu, aby
obsazenost letadel byla co nejvyssi. Zvyseni obsazenosti letadel navic neni schopno uspokojit poptavku
po pifmém spojeni z Prahy do novych destinaci. Zajmem letisté i Ceské republiky je nabidnout co
nejvice piimych spojeni do co nejvétstho poctu destinaci. Uéelem dostateéné kapacitniho drahového
systému je umoznit piilet do Prahy letadlim tak, jak to vyhovuje cestujicim.

Navic nelze ani pominout skutec¢nost, ze procesy souvisejici s izemnim planovanim a tvorbou zasad
jsou dlouhodobé a maji svou dynamiku. Dokumentace se zpracovava k urc¢itému datu, neni mozné
zohlednit napf. obsazenost v roce 2014, kdy se dokumentace jiz schvalovala.

Pokud tedy vysledny letecky provoz odpovidal primérné obsazenosti 77 osob na jeden let, potom musi
odpurce jen konstatovat, ze predikce dopadid do uzemi byla uvazovina s dostate¢nou rezervou a
skutecné dopady budou tedy nizsi. Nicméné, pokud se struktura poptavky zasadné zméni, je mozné, Ze
se obsazenost zase zméni. Jedna se vzdy o proménné, se kterymi je tfeba pocitat a pokud se pofizovateli
a zpracovateli podafilo dodrzet rezervy na strané bezpecnosti, nejedna se o poruseni zakona.

Obsazenost je navic faktor, ktery je mimo ovlivnéni odpurcem, pofizovatelem, ba dokonce letistém
nebo né¢jakym organem vefejné moci ¢i vladou. Je to proménlivy faktor a je ukolem statu a odpurce
fesit obecné otazky. Odpurce pouze podotyka, ze existence paralelni vzletové drahy v obecné roviné
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zvysi flexibilitu v casové distribuci lett béhem celého dne. Vyssi flexibilita pak povede k vétsim
moznostem jednotlivych spolecnosti vychazet vstiic poptavce, coz mize obsazenost jenom zvysit.

Navrh navrhovatela je navic mirné¢ argumentacné nekonzistentni. Na jedné stran¢ navrhovatelé
poukazuji na nerealnost nulové varianty a vysoké hlukové zatizeni pro statisice obyvatel Prahy. Ze zde
uplatnéného argumentu naopak vyplyva, ze pfi obsazenosti 86 osob/ let by mél stacit stavajici drdhovy
systém pfi pravé uvazované maximalni varianté. Obé tyto argumentacni pozice si ovSem odporuji.

Navrhovatelé navic neberou v uvahu prvorady fakt, ktery vede k budovani paralelniho systému a tim je
bezpecnost letecké dopravy a tvorba zaloznich kapacit pro pfipad oprav, ¢i nenadalych udalosti. Pokud
by skutecné letecka doprava nestoupala, tak existence paralelni vzletové drahy sama o sobé nijak Gzemi
nezatizi.

Navrhovatelé rovnéz pozaduji v zavéru tohoto navrhového bodu, aby aktualizace zasad odpovédéla na
odpurcem definované otazky:

* jaky je pozadavek odpurce na pocet pfepravenych cestujicich,

* pro jaky rok se pocita s dosazenim uvadéné kapacity 274 000 pohybu,

* jaka je max. kapacita stavajictho letisté pfi zohlednéni platnych podminek pro rozhodovani v
uzemi,

* kdy bude dosazeno této maximalni kapacity stavajictho letisté,

pficemz po jejich odpovédi je podle navrhovatelit mozné definovat jednotlivé varianty zaméru. Podle
odpurce je takovy pozadavek s ohledem na zakonné vymezeni funkce zasad uzemniho rozvoje
systémové zcela mylny. Kdy bude dosazena maximalni kapacita letisté, neni mozné fici, nebot’ to zavisi
na mnoha faktorech vjvoje v celém svété a nejen v Ceské republice. Smyslem zisad neni stanovovat
harmonogramy jejich naplnéni, ale jejich cilem je stanovit obecné sméry rozvoje. Napf. ani uzemni plan
také nenf naplnén k né¢jakému datu, ale vytvafi se jednoznacna rezerva do budoucnosti. Zasady jsou
politickym, odborny a uzemné planovacim dokumentem, ktery je v podstat¢ odborné vyjadfenou
politickou vizi.

Z argumentace a posledné zminéného pozadavku navrhovatelt také plyne urcité nepochopeni vztahu
zasad a vyhodnoceni. Bod III. 5 (Nespravné a nedostatecné vstupy do posuzovani) je od pocatku
formulovan jako polemika s vyhodnocenim vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, ale je zakoncen
pozadavkem na zasady jako takové. Cela argumentace v podstaté smésuje otazku duvodu, pro které
zasady jsou pfijimany, a pfipadnych dopadu, které mohou vyvolat. Z argumentace je patrny pfedpoklad,
ze pozadavky na rozvoj a zvysovani kapacity plynou z dat, ktera jsou vstupnimi daty pro vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. To je ovéem nepochopeni celého procesu. Vstupni data, se kterymi
pracuje vyhodnoceni jsou stanovena jako maximaln{ a slouz{ k vyhodnoceni moznych nasledka.

Naopak divody pfijimani zasad s témito daty nijak nesouvisi. Rozvoj letecké dopravy, potieba
zvySovani nabidky letd, stoupani poctu destinaci, zvySovani bezpecnosti, vétsi flexibilita v casové
distribuct letd s moznosti jejich koncentrace ve $pickach apod., to jsou jedny z mnoha davodu pfijeti,
které nelze redukovat na pocet cestujicich ¢i na otazku obsazenosti. Smésovani dat k vyhodnoceni
moznych dopadi a diivodu pfijeti je systémové nespravné.

Namitka je podle odpurce neduvodna.
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Ad 6. Vécné nespravné vyhodnoceni vlivia

Tento navrhovy bod vychazi z bodu predchozich, na které odpurce jiz reagoval. Jeho reakce na tento
navrhovy bod bude tedy obdobné stru¢na jako bod samotny. Otazka vstupnich podkladu, které jsou
nespravné, je vypofadana pod bodem 5. Letist¢ je vymezeno fadné, pokud se bere v tGvahu mira
podrobnosti nilezejici zasadim tzemntho rozvoje. Plocha SL/1 pfedstavuje jasné vymezeni tzemi, kde
se projevi vliv letist¢ a pro toto uzemi jsou pak v aktualizaci navrzeny podminky pro nasledné
rozhodovani o zménach v tizemi a tkoly pro podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentaci.

Predlozené vyhodnoceni jasné vymezuje podminky pro rozhodovani ve vztahu k ochrané obyvatel (viz
piiloha ¢. 6 - Navrh opatfeni pro pfedchazeni, sniZeni nebo kompenzaci vSech zjiSténych nebo
pfedpokladanych zavazZnych zapornych vlivi na Zivotni prostfedi pro navrhované oblasti a
kotidory ZUR hl. m. Prahy a piiloha ¢ 7 - Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
navrhovanych oblasti a koridorat ZUR hl. m. Prahy). Piiloha ¢ 6 a 7 vyhodnoceni specifikuji
sirokou §kalu podminek, napf. protihlukovych opatfeni (aktivni, pasivni i obecnd urbanisticka
protihlukova opatfeni) ¢i opatfeni na ochranu ovzdusi.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze dokumentace k posouzeni vlivii na zivotn{ prostiedi (EIA)
nebyla doposud pfezkoumana, tak navrhovatelé poukazuji na to, ze jednak na to, ze zakonnost této
dokumentace (EIA) nevstupuje do zakonnosti vyhodnoceni vliva (SEA). Proces vyhodnoceni vliva je
autonomni, byt’ se n¢ktera vstupni data mohou sdilet, ale ta nebyla samostatné zpochybnéna. Kromé
uvedeného je tfeba poukazat na to, ze navrhovatelé nejsou opravnéni napadnout samostatné vystup
posouzen{ vliva na zivotni prostfedi. Skute¢nost, ze nebyl doposud pfezkouman, je tedy bezpredmétny.

V neposledni fadé je tfeba poukazat na to, ze materialné vzato pfezkouman byl, protoze podnét, na
ktery se navrhovatelé odkazuji ministerstvo vypofadalo vécné a posoudilo jej jako nedtvodny.
K dakazu: 3. vyporadani podnétu navrhovateld ze dne 15. prosince 2014, .
82686/ENV/14

Namitka je podle odpurce neduvodna.

Ad 7. Nedostatecné vypotfadani pfipominek

Tento navrhovy bod je argumentaéné vystavén na predesteni standardu vypofadani pfipominek, ktery
navrhovatel dovozuje z judikatury k tzemnim planim (nikoliv k zasadam) a poté rozebira jednotlivé
pfipominky a dovozuje nespravnost jejich vyporadani.

Odpurce zde nepolemizuje s jednotlivymi argumenty, protoze jednotlivé pfipominky, které jsou v
navrhovém bodu uvedeny, odpovidajf jinym navrhovym bodim. Z hlediska vécné argumentace se tedy
odpurce odkazuje na né. Odpurce nadile poukazuje na to, ze navrhovatelé v jednotlivé a detailni
polemice s vypofadanim stavi svou argumentaci vécné na nesouhlasu s vypofadanim jednotlivych
pfipominek, cemuz odpovida i zvoleny slovnik, ktery pouziva pojmy jako ,,navrhovatelé nesoublasi“ apod.
Odpurce nicméné poukazuje na to, ze tvodni odkazy navrhovatelt na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu kladou duraz pfedevsim na proceduralni stranku vypofadani, nikoliv na vécny vysledek.
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Jinymi slovy, rozhodnuti o pfipomince je procesem svého druhu a jeji vypofadani musi byt postaveno
na davodech. Prosty nesouhlas s divody vypofadani nezaklada nezakonnost vypofadani. Nesouhlas s
vécnym vyporadanim muze zakladat nespravnost ¢i nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy.
Nezakonnost pak podlého vécnému pfezkumu z hlediska substancialniho a nespravnost nepodléha jiné
sankci nez sankcim politickym. V souzeném piipadé je uplatnéno mnoho vécnych namitek odpurce se
k nim vyjadfuje a soud je nepochybné bude fesit. Uz sama skutecnost, ze navrhovatelé polemizuji s
vyporadanim pfipominek vécné, svédci o tom, ze vyporadani je plné pfezkoumatelné a jeho vysledek je
plné seznatelny.

Ve vypofadani vsech pfipominek jsou uvedeny divody, o které se vyporadani opira, a to dostatecné
jasné tak, aby byl duvod nesouhlasu s pfipominkou pochopitelny. Odpurce nemuze ucinit vice nez na
toto vyporadani odkazat. Dluzno dodat, ze navrhovatelé nikde netvrdi, Ze by davody vyporadani
chybéli. Vécny nesouhlas s vysledkem napadaji i v samostatnych bodech. Odpurce tedy ma za to, Ze
vyporadani je v zasad¢ zakonné.

Odpurce poukazuje na to, ze tuto otazku ve vztahu k jinym pfipominkam, ale ve vztahu k témuz
opatieni obecné povahy soud jiz jednou fesil, a to v rozsudku vydaném pod ¢j. 9 A 40/2015-145° dne
10. cervna 2015; soud ke shodné formulovanému navrhovému bodu uvedl:

wRozsdahlé a véené odiivodnént pripominek, soustiedénych od navrhovatelky pod & 284 a vyporadanych na str. 335-345
odiivodnéni OOP, je uilinéno zcela v souladu se 3prisobem vyporadani naznalenym v uvedené judikature Nejyssiho
spravniho soudu. Odpiirce se pripominkami nezabyvd formdiné, nybrs s véenym a podlogenym odivodnénim, bez
obecnyeh frazi, s véenon podstaton teseni. Odpirirce vénoval pripominkdm ndlegiton pogornost, sexndmil se s jejich
obsahem a adekvitné k nim argumentoval. Spliil tedy postulity odivodnéni pripominek vyslovené v navrhovatelce jim
namitané judikature Nejwyssibo spravniho soudn. Oproti tomu navrbovatelka nedostatecnost vypordaddani pripominek
dovozuje obecné a formdlné — odkazem na rogpor s pravnimi predpisy a judikaturou spravnich soudi. Jei jediné
konkrétni vytky o bierarchii sizemniho planovini a vybodnoceni nulové varianty se netykaji nedostatecnosti vypordddni
Dpripominek, ale svédi o jiném ndbledn navrbovatelky na posuzovany zamér. Uvedené tak neni divodem pro gruseni
OOP z, diivodu nedostatelnosti & 3piisobu vypordddni pripominek.”.

V této véci se jedna samoziejmé o pfipominky jiné a podané jinymi osobami, nicméné odpurce dodava,
ze pii vyporadavani vénoval vSem pfipominkim stejnou pécéi. Odpurce ma tedy za to, ze tento
navrhovy bod neni divodny.

Ad 8. Nespravné vyhodnoceni stanovisek a pfipominek dotéenych organt

K tomuto navrhovému bodu odptrce uvadi, ze to, co povazuji navrhovatelé za negativni stanovisko,
bylo ve skutecnosti z logiky zakona pfipominkou.

Hygienicka stanice se ucastnila spolecného jednani, které se konalo dne 25. cervence 2012; poté mohla
ve lhate 30 dna, tj. do 27. srpna 2012, uplatnit své stanovisko, coz ucinila dne 27. srpna 2012.
Stanovisko bylo souhlasné (k tomu viz pifiloha podani ¢. 6).

Poté se konalo opakované spolecné jednani, a to jiz po novele stavebniho zakona. Pofizovatel vychazel
z toho, ze jednou jiz konané spolecné jednani s ucinky vuci dotcenym organim k samotné aktualizaci

3 Tento rozsudek sice neni publikovan, ale pravnimu zastupci navrhovateld je znam, protoze v tomto fizenf zastupoval
taktéZ navrhovatelku.
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bylo jiz provedeno a jeho zavéry a nasledné procesy plati. Opakované spolecné jednani se konalo dne
19. dubna 2013 (tedy po novele 350/2012 Sb.). Samotni dokumentace prvni aktualizace zasad
uzemniho rozvoje nebyla nijak ménéna ani upravena. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi
bylo od pfedchoziho spole¢ného jednani doplnéno a dopracovano. Moznost uplatiovat vyjadfeni byla
do 20. kvétna 2013.

Dotcené organy byly vyzvany, aby uplatnily sva stanoviska vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi, a to témito slovy v textu vyhlasky: ,, Upozoriiujeme 1ds, e k aktualizaci & 1 ZUR HMP Jjste jig
uplatnili sva stanoviska a pripominky pri spolecném jednani, kterd sistavaji v platnosts, a 3 divodu vyse uvedené novely
stavebniho ikona se s Vdmi projednd pouze 1'1"URU ZUR HMP. Zverejnéni viastni aktualizace & 1 ZUR HMP
se tjkd pouze vergnosti.” Pofizovatel vychazel z pfedpokladu, Ze existuje princip vazanosti svym
pfedchozim stanoviskem a platnosti ukoncené faze projednavani. Nové projednaval dokumentaci
pouze v tom rozsahu, ktera plynula z rozsifeni, a to jak vécné (nové se projedna vyhodnoceni), tak 1
personalné (cely proces se otevie vefejnosti ve vztahu ke vSemu; nicméné pouze pro tucely pfipominek).

Hygienicka stanice se ucastnila spolecného jednani (ve smyslu ust. § 37 stavebniho zakona), kde bylo
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi pfedstaveno s odbornym vykladem; k tomu viz prezencni
listina z jednani (pfiloha podani ¢. 7). Hygienicka stanice se v daném terminu nevyjadfila.

Poté se konalo vefejné projednani aktualizace (ve smyslu ust. § 39 stavebniho zakona), a to dne 11.
prosince 2013, pficemz navazna moznost uplatnovat vyjadfeni byla dana od 11. listopadu 2013 do 18.
prosince 2013. V navaznosti na to hygienicka stanice ve svém vyjadfeni ze dne 18. prosince 2013
uplatnila zavazné nesouhlasné stanovisko k celé dokumentaci vyhodnoceni vlivu zasad uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy (pfiloha podani ¢. 8).

Pofizovatel vychazel z ust. § 39 odst. 2 zakona stavebniho zakona, které zni ,, Dotlené orgdany a ministerstvo
uplatni ve stejné lhité stanoviska k Cdstem tesent, které byly od spolecného jedndni (37 odst. 3) zmeénény. Od
spole¢ného jednani, tedy od 19. dubna 2013 se ovSem zakladni dokumentace nijak nezménila. Zména
se tykala pouze doplnénych pifloh ¢. 5, 6 a 7 k vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj dzemi. Tyto
pfilohy byly doplnény dle pozadavku Ministerstva zivotniho prostfedi. To ze v této fazi neni mozné
uplatnit stanoviska k zakladni dokumentaci vysvétlil pofizovatel hygienické stanici na jednani. Po
jednani hygienicka stanice svou reakci upfesnila (pfiloha podani ¢. 9).

V obecné roviné poukazuje odpurce na to, ze obecné (procesné nepiipustné) nesouhlasné stanovisko ze
dne 18. prosince 2013 by bylo nepfipustné i vécné z hlediska ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona podle
kterého: ,,(4) Dotéeny organ je vazgdn svym predehozim stanoviskem nebo zdavaznym stanoviskem. Navazujici
Stanoviska nebo navaujici dvagnd stanoviska mohon dotiené orgdny v tége véci uplatriovat ponge na dikladé nové
gisténych a dologenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné ménily podminky, za
kterjeh bylo piivodni stanovisko vyddano, nebo skutecnosti vyphjvajicich 3 vétsi podrobnosti porizené dizemné planovaci
dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny sikon organu rgemniho planovani nebo stavebniho iradu podle
tohoto zikona, jinak se k nim nepiiblizi. 7adné nové skute¢nosti pii tom nenastaly.

Pokud tedy navrhovatelé tvrdi ve svém navrhu, ze stanovisko hygienické stanice nebyla fadné
vyporadano, poptipadé, ze s ni difve nikdo nejednal, tak tato skutec¢nost neni podle odpurce tak zcela
pravdiva respektive pfesna. Postup ve vztahu k hygienické stanici byl naopak zcela zakonny, dbal jejiho
vyznamu ve statni spravé a pofizovatel ji nijak neopomenul.
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Stanovisko se tykalo vyhradné stanoveni nulové varianty u Letist¢ Praha Ruzyné. Stanoveni nulové
varianty bylo nicméné provedeno jiz pfed prvnim spolecnym jednanim v roce 2012. Nulova varianta od
té doby ménéna nebyla.

Pofizovatel ve svém postupu volil takové postupy, aby vsechny jejich vysledky obstaly pokud mozno ve
svétle obou pravnich uprav, tedy jak pfed 1. lednem 2013, tak po ném. Otazka volby procesntho
rezimu, ktera je podle néj spravna, ma tedy navic ryze akademicky vyznam, protoze do feseni pravni
otazky zakonnosti zasad prakticky nevstupuje. Pokud by platila po celou dobu jakakoliv ze dvou
pravnich aprav, tak by postup pofizovatele nemohl byt jiny. Navrhovatelé totiz spravné poukazuji na to,
ze dotceny organ je vazan svym stanoviskem. V souzeném pfipadé ovSem tato vazanost plati ve vztahu
k puvodnimu stanovisku ze dne 27. srpna 2012 a ve vztahu k nevyjadfen{ se po druhém spolecném
jednani konaném dne 19. dubna 2013.

K ddkazu: 6. souhlasné stanovisko hygienické stanice
7. prezencni listina jednani
8. nesouhlasné stanovisko hygienické stanice
9. zménéné stanovisko hygienické stanice

Dluzno dodat, ze tuto otazku také jiz fesil zdejsi soud v rozsudku vydaném pod ¢j. 9 A 40/2015-145
dne 10. ¢ervna 2015; soud ke shodné formulovanému navrhovému bodu uvedl:

JJestlize Hygienicka stanice hlavniho mésta Praby jako dotéeny orgdn ji¥ k Aktualizaci & 1 ZUR (4. i k zdméru
MUK Beranka) v r. 2012 své stanovisko podal a v upresnéni stanoviska ze dne 19. 2. 2014, v nivaznosti na jednini
dne 17. 1. 2014 sdm nepodnitil potrebu posoudit damér xnovu a vydat nové stanovisko k véc, pak navrbovatelka svym
torgenim neprindsi dikazy o nespravnosti posonzeni améru v procesu porizovani, které by mély vécny dopad na
posuzovany Jamer. .

Odpurce ma tedy za to, Ze tento navrhovy bod neni divodny.

Ad 9. Chybéjici koordinace se StfedoCeskym krajem

Navrhovatelé namitaji absenci koordinace se Stfedoceskym krajem. K tomu je tfeba dodat, ze neni zcela
zjevné, jaké poruseni pravniho pfedpisu se navrhovatelé dovolavaji. Odpurce nicméné k véci dodava, ze
na urovni zasad tzemniho rozvoje jsou koordinaéni postupy spise vyjimecné, protoze koordinacni
funkci v tomto sméru plni Politika uzemniho rozvoje, ktera fesi preshranic¢ni otazky.

Stftedocesky kraj je dotCenym organem a mohl uplatnit vSechna prava jako kazdy jiny dotceny organ a
pokud by se konkrétni obcan Stfedoceského kraje dovolaval svych prav v procesu vyporadani
pfipominek, pofizovatel by je vyporadal.

Navrhovatelé pak uvadi, ze vyhodnoceni vlivii nezohlednuje vlivy na obyvatele Stfedoceského kraje. K
tomu je tfeba dodat, ze do vyhodnoceni vliva skutecné nebyli zahrnuti dotéeni obyvatelé Stredoceského
kraje. Pro posouzeni poc¢tu negativné ovlivnénych obyvatel na uzemi Stfedoceského kraje zpracovatel
vyhodnoceni neobdrzel potfebné podklady. Pro zabory zemédélského pudniho fondu byly srovnatelné
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podklady jak na uzemi hl. m. Prahy, tak ve Stfedoceském kraji k dispozici. Proto bylo porovnani
provedeno.

Otazka koordinace je otazkou aktivity dvou (nebo vice) stran. Stfedocesky kraj byl fadné¢ vyzvan k
ucasti na vSech procesech; mohl vznaset stanoviska, namitky a pfipominky. Neucinil tak a podklady
nedodal. Tato skutecnost nemuze byt k tizi odptrce. S ohledem na uvedené ma odpurce za to, zZe
absence koordinace, tak jak ji rozvadi navrhovatelka, rozhodné neni davodem zruseni zasad.

Ad 10. Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

Navrhovatelka uvadi, ze vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi postrada vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi. Jako piiklad uvadi tramvajové trat¢ v Suchdole, popfipadé
zeleznicn{ trati podél Vltavy.

Ke zminéné problematice tramvajovych trati odpurce uvadi, Ze v ramci aktualizace zasad se vymezuji
pouze celoméstsky vyznamné koridory a koridory tzemnich rezerv tramvajového tangencialniho
propojeni vyznamnych ¢asti mésta mimo jeho centralni oblast - jizni tramvajova tangenta, vychodni
tramvajova tangenta a severni tramvajova tangenta - viz oddil 5.6.1 vyroku napadeného opatfeni obecné
povahy. Tyto koridory jsou dulezité v celoméstském kontextu a uspofadani celoméstské kostry
tramvajové sité. Dalsi useky tramvajovych trati a celkovy rozvoj tramvajové sité na tzemi odpurce je
pfedmétem podrobnéjsi dokumentace, tedy uzemniho planu.

7. hlediska nadlimitné¢ zasazeného tzemi hlukem a imisemi NO; a PM;, byly kumulativni vlivy
vyhodnoceny na strané bezpecnosti jako veskeré plochy, kde je mozné ocekavat nadlimitni zatiZzeni
uzemi hlukem ¢i znecisténim ovzdusi. Jedna se tedy o tzv. mozna mista vzniku kumulativnich vliva.
Tato mista jsou identifikovana ve vykrese A Piilohy ¢. 8 vyhodnocen{ vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi.
Prestoze tramvajova trat’ v ul. Kamycka neni navrhovanym koridorem zasad, bylo s ni ve v modelovych
vypoctech hluku a znecisténi ovzdusi pocitano a je rovnéz soucasti hodnoceni kumulativnich vliva.
Obdobneé i u synergickych vlivii bylo pocitano s touto tramvajovou trati.
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Neni tedy pravda tvrzeni navrhovateld, ze tato mista nebyla identifikovana. To lze dolozit 1 vyfezem
z vykresu A. Je zde patrné jak tramvajova trat’ s vyznacenim mozné kumulace a nadlimitnfho hluku tak 1
zeleznicni trat’ v adoli Vltavy:

Vyreg g vikresu A s vyznalenim obou napadanych gdrojii hlukn kolejové dopravy a jejich potenciondini kumulace.
= =

Z[502/DK
[ﬁ’

———

™

Stejné tak jsou v legendé k vykresu tyto vlivy fadn¢ identifikovany:

Viyrez g legendy pripominkovaného vykresu A.
Identifikované synergické a kumulativni viivy véetné popisu Vyhodnoceni je tedy podle odptirce zpracovano v souladu se
daneho vykresu jsou uvedeny v priloze ¢. 7 VVURU. v ., ,

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES a

Identifikovana mista potenciilnich synergickych viiva rovneéz ZékOﬂy ¢. 100/2001 Sb a G 183/2006 Sb, v platném
B centficovane synergicks vivy (A1 -A10) znéni. Vyhodnoceni neni podle odpurce ani v rozporu se
Identifikovana mista potenciilnich kumulativnich vlivi . .. v v ; , v
S o stanoviskem ministerstva zivotniho prostfedi, které ostatné
Madlimitné zasazena uzemi hlukem v denni dobé ., , . .. ..
(6:00-22:00) zadny rozpor nikdy nekonstatovalo ani jinak nenaznacilo.
Madlimitné Zena U i hluk: &éni dobé , c o v . . , , . .
@zons00) Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi obsahuje i
M o = Brekrotenim e mainich hodinoujen hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd, jak sama
(zemi = piekrodenion primémch rodnich konoenirac méstska ¢ast uvad{ pfedevsim v Pfiloze ¢. 7, ktera je dolozena
oxidu dusiciteno

vykresy A-E, a dale v Pifloze ¢. 8 vyhodnoceni. Je zde taktéz
uvedena podrobna metodika hodnoceni i komentat pro dané vlivy a navrhy opatfeni, jak pozadovalo
ministerstvo zivotniho prostredi.

Navrhovatelé namitaji, ze nékteré ¢asti textu se opakuji, z cehoz dovozuji neautentické vyhodnocent, ve
které navrhovatelé nemaji duvéru. Nékteré casti textu se opakuji, to je vsak dano stejnou metodou
hodnoceni. Odpurce rovnéz pfipousti ¢astecnou duplicitu textu Piilohy ¢. 7. Ptipadna duplicita texta
vyplyva ze stejného charakteru hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zptisobené navrhovanymi
oblastmi a koridory zasad. Odpurce se domniva, Ze stejné varianty text ve stejném pofadi pfi stejnych
vlivech ¢in{ text vice srozumitelnym a je mozné se v ném snaze orientovat.

36. strana z(e) 56
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Provedené hodnoceni je vzdy podrobné a je provedeno ve vztahu k dané stavbé. Je provedeno jak
numericky, tak vysvétlujici textovou formou. Pfipadna shoda s texty hodnoceni jinych navrhovanych
oblasti a koridora nesnizuje hodnotu hodnoceni dané stavby. Neni davod tvrzeni, kterd maji stejny
vyznam, formulovat odlisnym zpusobem a snazit se pouzivat napf. synonyma. Naopak, pouzivani
stejnych ¢i obdobnych formulaci ¢ini text vice srozumitelny a méné zavadéjici. Lze naopak spiSe
pfedpokladat, ze shodné jevy (stavby) budou mit v néjakych ohledech shodné dopady (vlivy).

Odpurce se rovnéz nedomniva, ze by Ptiloha ¢. 7 vyhodnoceni byla zpracovana povrchné. Podkladem
byly odborné studie, které jsou pfilohami vyhodnoceni a umoznuji tak vlivy na jednotlivé slozky
zivotnfho prostfedi kvantifikovat. Pro vyhodnoceni kumulativnich vlivii z raznych zdroja hluku
(automobilova, zeleznic¢ni, letecka a tramvajova doprava) neexistuje v platné legislativé hygienicky limit.
Tento limit je v platné legislativé stanoven pouze pro samostatné zdroje hluku.

Pokud navrhovatelé uvadéji, ze odpurce vyznacil oblast s nadlimitnim noc¢nim leteckym hlukem, zjevné
bez ovéfeni podklada v akustické studii, pouze s vyuzitim podkladtd z dokumentace EIA (viz vykres A),
tak odpurce povazuje tuto vytku za neopravnénou. Vytka navrhovatela se zde opakuje a proto i
odpurce se ¢astecné opakuje. Oblast SL/1 byla vymezena jako Gzemi vymezené obalovou kfivkou denni
izofony LAeq,D = 55 dB a no¢ni izofonv LAeq, = 45 dB z leteckého provozu letisté¢ Praha-Ruzyné.

Konstrukce této hranice byla jiz popsana shora pod bodem 1a. Vzhledem k tomu, Zze na dzemi hl. m.
Prahy z prab¢hu izofon — viz vykresova ¢ast — jednoznaéné vyplyva, ze urcujici hranic{ vymezeného
uzemi SL/1 na feSeném tzemi hl. m. Prahy je pravé izofona LAeq,D = 55 dB, kterou vs$ak generuje
pfedevsim provoz na paralelni RWY 06R/24L. Noéni provoz se odehrava na druhé draze, jejiz osa
sméfuje mimo hranice odptirce. Potom nocni provoz v této ¢asti vymezeného tzemi SL/1 nenf urcujici.
Stavajici ochranné hlukové pasmo bylo dimenzovano na pficny systém drah a v okoli stavajici drahy
06L/24R. Vzhledem k tomu, ze i pfi realizaci paralelni driahy bude noé¢ni provoz omezen na 40 pohybt
za noc, bude se noéni izofona vyskytovat pouze v okoli drahy 06L/24 R, a tedy mimo vymezenou
oblast SL./1. Oblast tedy byla vyznacena sprivné na zakladé definovanych pohyba na jednotlivych
drahach.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze odpurce v ramci hledani synergickych vlivi provadi pranik ploch
nadlimitnfho hluku aktivn{ varianty s nulovou variantou, ktera vSak v pfipadé zaméru na rozsifeni letisté
neni nulova, ale vyhledova, tak tato vytka rovnéz neni opravnéna. Na str. 4 pfilohy ¢. 7 vyhodnoceni je
uvedeno, ze mista synergickych vlivii byla ziskana jako pranik dvou analyz. Analyzy praniku ploch
nadlimitntho hluku a znecisten{ ovzdusi aktivni a nulové varianty. Tzn., ze identifikované lokality
mozného pusobeni synergickych vliva vznikaji tam, kde dochazi zaroven k nadlimitnimu zatiZzeni Gzemi
hlukem i znecisténim ovzdusi a dochazi zde ke zméné u aktivni varianty oproti nulové variant¢.

Navrhovatelé soucasné namitaji, ze nejsou vymezeny a posouzeny synergické vlivy novych zaméra
(rozsifeni letisté, silni¢ni okruh kolem odpurce) se stavajicimi zdroji hluku a emisi v oblasti SL/L
Odptirce k tomu uvadi, ze hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je v pfedkladaném
vyhodnoceni, provedeno jako spoluptisobeni vSech navrhovanych koridort a oblasti zasad dzemniho
rozvoje odpurce na zivotni prostiedi, a to i v kontextu stavajictho stavu (stavajicich zaméra). V pfipadé,
ze k takovémuto spoluptisobeni v oblasti SL./1 dochézi, pak to bylo v rimci zasad vyhodnoceno.

Pokud navrhovatelé namitaji, Zze popis kumulativnich a synergickych vlivi v plochach synergie B, C, D a
E je zcela arbitrarni a shodny pro vsechny plochy, a soucasné namitaji, ze odkaz na platnou legislativu
(mysleno pravni fad) neni dostatecnym kompenzac¢nim opatfenim, tak tuto namitku povazuje odporce
rovnéz za neopravnénou. V piipadé ploch synergii B, C, D a E nebyla stanovena zadna opatfeni
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feSitelnd nastroji uzemniho planovani v podrobnosti odpovidajici zasadim tuzemniho rozvoje.
Existence kompenzacnich opatfeni je podle zakona mozna jen tam, kde kompenzacni opatfeni je
mozné, coz v tomto pfipadé na drovni zasad nebylo. Duaraz na postup v souladu se zakonem, ktery
soucasn¢ piipousti kompenzacni opatfeni na rovni uzemniho planu, nepovazuje odpurce za nezakonny.

Odpurce ma tedy za to, Ze tento navrhovy bod neni divodny.

Ad 11. Kompenzacni opatieni

Tato namitka je vnitiné ponékud rozporna. Nejprve navrhovateli vyéitaji piilisnou podrobnost, ktera
nepiislusi zasadam uzemniho rozvoje, a poté vycitaji zcela opacnou vlastnost, tedy nedostatecnost.
Nedostate¢nost by ovsem byla odstranitelna pouze jesté vyssi podrobnosti.

Toho, ze ve znéni zasad jsou néktera kompenzaéni opatfeni odpovidajici trovni dzemniho planu, si je
odpurce védom. Poukazuje ovSem na to, Ze proces projednavani aktualizace byl zapocat jest¢ v dobe,
kdy platilo staré pravo, které zapovéd podrobnosti neobsahovalo. Po pfijeti nového pravidla, které jiz
zapovéd obsahovalo, fesil tuto otazku zpracovatel vyhodnoceni tak, Zze namisto odstranéni piili§
podrobnych pravidel uvedl, Ze jsou na udrovni zasad nevymahatelna, ¢imz z nich ucinil namisto
normativnfho textu text ryze informativni.

Odpurce rovnéz vychazel z toho, ze pfechodna ustanoveni zakona vychazeji z toho, ze dosavadni
dokoncené cinnosti se ponechaji a odstrani se pfipadné v budoucnu. Pro pfipad vyhodnoceni se v
piipad¢, ze se dosavadni dokumentace dostane do rozporu se zakonem, postupuje jinak nez v ptipadé
zasad, a vyhodnoceni se neméni; k tomu odpurce cituje dvé pfechodna ustanoveni, obé z ¢l. 1I. zakona
¢. 35/2011 Sb.:

2. Cinnosti pri poiszovini aktualizace politiky sizemnibo rozvoje, sizemné plinovaci dokumentace nebo jeji aktualizace &
meny, kieré byly ukonceny prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisiy
casti zadani dizemné planovaci dokumentace, pokynii pro pracovini jejiho ndavrbu a pravy o uplatiiovini politiky
sizemniho roguoje nebo dizemné planovaci dokumentace, které jsou v roxporu s tinto dakonen, se nepousiji.

4. Cisti sizemné plinovaci dokumentace, které podle zikona & 183/2006 Sh,, ve znéni iicinném ode dne nabyti
ticinnosti tohoto Zdkona, nemohon byt jeji soucdsts, se nepougii a pri nejbligsi aktualizaci nebo méné musi byt 3 této
dokumentace vypustény; toto ustanovens se_nepouzije pro vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rogvof digemi a u regulacniho
Pplinu na dokumentact viivi.

Odpurce tedy jiz ukonéenou cinnost tvorby vyhodnoceni neménil vychazeje z ust. bodu 2. V logice
bodu 4 pak ponechava ve vyhodnoceni jiz jednou provedené vyhodnoceni, protoze neni na zavadu
zadnému zajmu, jak ostatné pfedpoklada i zakonodarce. Do textu byla pouze doplnéna informace, Ze
tato opatfeni jsou na urovni zasad nevymahatelna.

Opatieni uvadéna pro vyhledovy provoz letist¢ Praha Ruzyné - drahu RWY 24R/06L byla nad raimec
podrobnosti zasad pfevzaty ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi (¢. 68161/ENV/11 ze dne
26. fijna 2011, tedy v dobé¢, kdy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pozadovala mnohem vyssi miru
konkrétnosti) vydané k zimeéru "Paralelni RWY 06R/24L, letist¢ Praha Ruzyne", které je platné. Dluzno
dodat, ze stanovisko ministerstvy bylo vydano (a naplnéno) za ucinnosti starsi verze zakona, ktera
zapoved presnosti neobsahovala. Vzhledem k zavaznosti problematiky rozsifeni letist¢ Praha Ruzyné a
citlivosti této otazky ve vztahu k projednavani s dotcenymi méstskymi c¢astmi (zejména meéstskymi
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¢astmi Suchdol, Dablice) povazoval zpracovatelsky tym vyhodnoceni vlivi za odivodnéné se této
problematice podrobné vénovat a v piipadé, ze jiz byly zpracovany podrobnéjsi dokumentace, zavéry
této dokumentace a zejména opatteni z nf vyplyvajici, do hodnoceni informativné zahrnout.

Odptirce se domniva, ze podrobnost uzemnéplanovaci dokumentace, ktera pfekracuje miru
podrobnosti zapovézenou zakonem pak neni divodem pro zruseni, ale pouze pro normativni
neucinnost miry podrobnosti. Za situace, kdy je ve vyhodnoceni vyslovné tento nasledek uveden,
nejedna se o poruseni zakona. Odpurce zde vyjadfuje pravni nazor, ze pfilisna podrobnost zasad by
mohl byt divodem zruseni pouze v takovém pfipadé, ze by timto zpusobem kraj zasahoval do
samostatné pusobnosti obce na svém uzemi. V pfipadé odpurce, ktery je soucasné krajem i obci a jedna
o jedinou vefejnopravn{ korporaci, nenf takova tvaha na mist¢.

K dal$im konkrétnim namitkam k nespravné piijatym kompenzacnim opatfenim odpurce uvadi, Ze
pokud navrhovatelé poukazuji na nejednotnost opatieni pro omezen{ vystavby chranénych objektd, tak
k tomu odpurce dodava, ze neni z argumentace zcela zfejmé o jaky text se jedna. Odpurce nicméné
pfedpoklada, ze se jedna o piilohu ¢. 6 vyhodnoceni, kde na stran¢ 8, odst. 14 je uvedeno:

1 14) Obecna urbanistickd protiblukovd opatreni [A], [B], [C]

Hlavni zdsadon pri umistovdani novych chranénych staveb je, aby tyto stavby nebyly wumistoviny do nadlimitné
gasagenych sizemi (viz mapy & 7 a 8 Prilohy ¢ 1 dokumentace — Akustickd studie). Chrinéné stavby vseobecné nelze
umistovat smérem ke kapacitné atizenym komunikacim. V" okoll kapacitné zatiZenych komunikact je vhodné vyugivat
napr. bariérovych administrativnich a komerinich objekti, které vytvori akusticky odstinéné uzgaviené plochy, kde je
mogné, pouze v pripade dodrgeni hygienickych limiti, realizovat chranéné prostory a objekty.

Mezi chranéné stavby, které nemaji byt umistovany do nadlimitné asagenych sizens, kde dochazi k prekralovini
Iygienickych limitii stanovenych na zdkladé NV & 2722011, predevsin patii: nové obytné, zdravotnické a Skolské
stavby. U téchto staveb je nutné velmi citlivé pristupovat pri jejich planovdani a umistovdni v ramei sigemt. Jejich umisténi
by mélo byt posouzeno na akladé detailnich akustickych studii.

Podle odptrce nelze vytrhovat jednotliva slova a odstavce z kontextu celého textu pfilohy ¢. 6. Odst. 14
na str. 8 se jedna o obecné pojata protihlukova opatfeni vztahujici se jak ke zdrojam hluku ze silni¢ni,
zelezniéni tak 1 z letecké dopravy. Proto v této obecné roviné je pozadavek k umist’ovani chranénych
staveb zdanlivé méné pfisny.

Od strany 9 je jiz uvadén konkrétni vybér protihlukovych a kompenzacnich opatfeni z uvedenych
obecnych k jednotlivym konkrétnim oblastem. Na stran¢ 55 je jiz uvedena konkretizovana podminka
pro oblast SL/1: ,,Nové umistované chranéné stavby nesmi byt umistoviny do nadlimitné zasagenych sizemi (vig
mapy & 7 a 8 Prilohy ¢ 1 dokumentace — Akusticka studie). . . ... “

Ve svém vysledku to znamena, ze v tzemi nadlimitné zasazeném hlukem z letecké dopravy (uvnitf
OHP) se nesmi umist’ovat nova vystavba citlivé chranéné zastavby. Odpurce si nemysli, ze tato namitky
byla divodem ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

Dale navrhovatelé uvadéji, ze pifloha ¢. 6 uvadi, Ze neobsahuje opatfeni vyplyvajici z pfedpist, pak
poukazujf na to, Zze na str. 53 se navrhuje vyhlaseni ochranného hlukového pasma, které je bezpochybné
zakonnou povinnosti. Odputrce konstatuje, Ze tato drobna nepfesnost neni takovou mirou
nezakonnosti, ktera by byla ddvodem zruSeni opatfeni obecné povahy. K tomu je tfeba dodat, Ze
vyhodnoceni jako celek je jednoznacné a srozumitelné a nezakladd pravni nejistotu. Uvedena
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formulac¢ni chyba nijak nevstupuje do naplnéni ucelu vyhodnoceni a jeho vysledki. Na vysledcich
hodnoceni a na vymezen{ negativnich dopadt do uzemi nic neméni.

Pokud dale navrhovatelé poukazuji na to, ze odpurce dale upfesniuje na str. 53 piflohy 6 budouci rozsah
ochranného hlukového pasma: , konecny rogsab ochranného hlukovébo pdsma (OHP) navrhne oznamovatel v
rozsabu limitni igofony strikiné v souladn s citaci 31 odst. (2) gdkona o ochrané vereiného zdravi.*, pficemz podle
navrhovateli citované ustanoveni zakona o ochrané vetfejného zdravi zni: ,,(2) P/ prekroceni hygienickych
limitii 3 provozu hlukn na mezindrodnich letistich 2ajistujicich rocné vice ne 50 tisic startii nebo piistani a vojenskych
letistich je provozovatel letisté povinen navrbnout vydani opatieni obecné povahy podle spravnibo rddn ke iizeni
ochranného hiukového pdsma. Opatieni obecné povaly ke iizenti ochranného hlukového pasma vydi Urad pro civilni
letectvi v dohodé s krajskon hygienickon stanici.”“, z ¢ehoz dovozuji, Ze toto ustanoveni neobsahuje zadny
pozadavek na vymezeni ochranného hlukového pasma striktné v rozsahu limitni izofony, tak k tomu
odpurce uvadi nasledujici.

Podminka byla pfevzata ze stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi k dokumentaci EIA. Jak jiz bylo
feceno, navrhy protihlukovych opatfeni specifikovanych v procesu zasad nejsou pravné vymahatelné a
jsou jen upozornénim na moznosti ochrany pfed nepfiznivymi ucinky negativnich vlivii. Navic navrh a
vyhlaseni ochranného hlukového pasma je pfedmétem samostatného fizeni nezavislého na zasadach (i
na pofizovateli ¢i odpurci), coz bylo v dal$i neuvedené vété citace také uvedeno. To znamena, Ze
konec¢né rozhodnuti a samozfejmé i to, jakym zpusobem bude navrh ochranného hlukového pasma
proveden, je cisté v kompetenci organti ochrany vefejného zdravi.

Odpurce zde pro nazornost cituje konkrétni bod na str. 53:

Pro realizaci paralelni RWY 06R/24L je navthovino OHP.

e Konecny rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) navrhne oznamovatel v rozsahu limitni izofony striktné v
souladu s citaci § 31 odst. (2) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi. Na tzem{ limitni izofony vznikne vlastnikim
chranénych nemovitosti v souladu se zikonem ndrok na provedeni protihlukovych opatieni. Konecny ndvrh

OHP piedlozi oznamovatel k vydani stanoviska obéma kompetentnim orgdniam ochrany vefejného zdravi

Krajska hyeienicki stanice Sttedoceského kraje, Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy) pfed podianim Z4adosti

o_vvhldseni nového OHP Ufadu pro civilni letectvi v_rdmci samostatného procesu vydani opatfeni obecné

povahy.

Z uplné citace jednoznacné vyplyva, ze sice muze zpracovatel vyhodnoceni a pofizovatel zasad nebo
odptrce vtomto ohledu navrhovat cokoliv, ale kone¢né slovo k navrhu i konstrukci ochranného
hlukového pasma budou mit vzdy a jedin¢ dotcené organy.

Smyslem vyhodnoceni je pfedevsim podat néjakou informaci, popfipadé stanoveni néjakych podminek
¢i limitd nebo kompenzacnich opatfeni. Uvedeni této informace neni nijak v rozporu s cilem zasad a
jejich vyhodnoceni.

Navrhovatelé dale poukazuji na moznou odchylku v rozsahu 3 decibelu, ktera muze vstupovat do feseni
otazky pfesné podoby ochranného hlukového pasma. I zde plati, Ze ochranné hlukové pasmo se bude
fesit v jiném fizeni. Konecné slovo ke konstrukci hranice ochranného hlukového pasma a jeho
vyhlagenf bude mit orgin ochrany vefejného zdravi a Utad pro civilni letectvi. Po vyhlaseni pasma bude
muset provozovatel letisté prokazat splnéni limitnich hodnot vné jeho hranic. Ochrana obyvatel bude
ze zikona ¢. 258/2000 Sb. v platném znéni zajisténa bez ohledu na cokoliv, co je plinované, ¢i
schvalené v zasadach a bez ohledu i na vyslednou konstrukci takovéhoto ochranného hlukového pasma



RYCHETSKY ™ HLAVACEK " KRAMPERA

Navic zde (pravdépodobné) citovana mapa ¢. 8 akustické studie neffkd nic o navrhu ochranného
hlukového pasma. Jedna se pouze o znazornéni priniku nadlimitné zasazenych ploch s plochami s
weitlivimi  funkcemi®  (plochy s obytnou zastavbou). Navrhovatelé se podle odpurce veskerou
argumentaci, kterd se vztahuje k ochrannému hlukovému pasmu, pon¢kud mijeji s otazkou zakonnosti
napaden¢ho opatfeni obecné povahy, popfipadé vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze se pfedpoklada rozsifovani uzemi zasazeného nadlimitnim
noc¢nim hlukem, pfestoze se pocet nocnich lett ma oproti soucasnému maximu moznych pohybu
snizovat, tak tato uvaha je podle odpurce zjevné mylna. Nepfedpoklada se rozsifeni tizemi zasazeného
no¢nim hlukem, nebot’” na tzemi hl. m. Prahy se tento hluk nebude projevovat, anebo bude tento vliv
leZzet uvnitf uzemi jiz zasazeného hlukem v denni dobé.

Podle navrhovateli se u doporucovanych opatfeni nejedna o kompenzacni opatfeni za predpokladanou
nadlimitni hlukovou zatéz, ale v drtivé vétsiné pouze o provozni podminky, za kterych nema byt hluk
vyssi, nez je nadlimitni hluk uvadény v akustické studii. Opatfeni nepusobi na snizeni hluku, naopak
koncentruji no¢ni hluk na jednu drdhu a umoznujf jeho zvyseni. K tomu je tfeba dodat, ze v piipadée
hluku, jehoz zdroj je v atmostéfe (typicky letadlo), jsou jakakoliv kompenzacni opatfeni vzdy obtizna,
pokud vibec mozna.

V ptipadé vyhodnoceni vlivti na udrzitelny rozvoj uzemi jsou popsana jak o technicka, tak i organizacni
opatfeni. Vécné pak neni pravda, ze by se no¢ni hluk koncentroval na jednu drahu. Nocni provoz jiz na
této stavajici draze je v soucasné dobé a to dokonce vyssi, nez je uvazovan po vybudovani paralelni
drahy. Pravé diky paralelni draze bude mozné nckteré lety pfenést jesté do denni doby a tim odlehcit
noc¢ni dob¢ a dokonce omezit no¢ni provoz. Planované noc¢ni pohyby byly omezeny po realizaci PRWY
pouze do 23:30 a od 05:30 rano, a to na maximalné 40 pohybt v jedné noci a to pouze definovanymi
letouny tzv. ti$Sich kategoril. Navic timto omezenim se nejednd o pramérnou hodnotu v
charakteristickém letovém dni, kterou jako moznost provozu z dlouhodobého hlediska povoluje platna
legislativa, ale o maximalni pocet pohybu v jednom dni.

Takze nejde o zadné zvyseni, ale oproti soucasnému stavu anebo stavu bez realizace PRWY jde spise o
snizeni noc¢niho hluku v dnes jiz zasazeném tzemi.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze ochranné hlukové pasmo neni regulérni kompenzaci, az na navazujici
vyménu oken. K tomu odpurce uvadi, Ze ochrana vnitiniho chranéného prostoru vychazi z pozadavku
daného prava a stézi tuto skutecnost nemuze v informativnim dokumentu pominout, byt sam jeho
podobu nestanovi. Technicky vzato zasady nemohou predepisovat dal$i pfipadnd kompenzac¢ni
opatfeni. To je na jednanich dotéenych obci s provozovatelem letisté praveé v dobé fizeni o vyhlaseni
ochranného hlukového pasma. Do pusobnosti zasad tato otazky nespada.

Navrhovatelé taktéz poukazuji na to, ze navrhy kompenzacnich opatfeni pro preferenci drah
nevychazeji z hledan{ pfijatelné varianty provozu rozsifeného leti§té. Podle navrhovatelti tak napadené
opatfeni obecné povahy tak ve svém duasledku v dalich stupnich tzemné planovaci dokumentace
podstatné¢ omezuji hledan{ jinych provoznich stavi Setrnéjsich k okoli a tim i wuziti efektivnich
kompenzaénich opatfeni (viz vyrok, bod 5.3.1.). Podle odpurce neni tato vytka duvodni. Navrzena
oblast SL/1 je dostate¢né $irokd prave i z davodu toho, aby bylo mozné v budoucnu napt. pfi zméné
technologie fizeni letového provozu, zvySovani bezpecnosti leteckého provozu, apod. hledat piipadné i
dalsi moznosti provozu, které by pfinesly snizenf negativnich dopadii do tzemi.
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Odpurce ma za to, ze ucinil vSe, co bylo mozné na urovni zasad v této otazce ucinit. Odplirce ma tedy
za to, ze tento navrhovy bod neni davodny.

Ad 12. Nivrhovi rezerva?

Tento bod (mezi body 11 a 13) v navrhu neni uveden a zjevné chybi. Jedna se nejspise o navrhovou
rezervu (po vzoru uzemni rezervy). Odpurce se k bodu vyjadii, az bude provéfena moznost vyuziti
tohoto navrhového bodu ze strany navrhovatele a bod bude upfesnén.

Prozatim pouze vyjadfuje své pevné pfesvédceni, ze tento navrhovy bod, stejné jako vsechny jiné, neni
duavodny.

Ad 13. Rozpor se zasadou proporcionality

Navrhovatelé namitaji nepfiméfenost vymezeni. Tuto namitku opiraji o pravni pfedpoklad, Ze soud je
opravnén tuto namitky fesit, pficemz cituji rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005-98,
ktery definoval tzv. algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy.

Ve vécné roviné pak navrhovatelé rekapituluji nékteré namitky, na které jiz odpurce reagoval shora a
vyjadfuji zavér, ze vécné duvody pro rozsifeni letiSt¢ nejsou dostatecné pro realizaci zasahu, kterym
rozsifent je.

Odptrce konstatuje, ze prvotni predpoklad, jakym zptsobem ma soud zkoumat pfiméfenost umisténi
se opira o pravni upravu, ktera je do znacné miry pfekonana. Citovany rozsudek byl prvnim vymezenim
tzv. algoritmu pfezkum obecné povahy, ktery Nejvyssi spravni soud vyjudikoval v pravnim prostiedi, ve
kterém existoval procesni ramec pfezkumu opatfeni obecné povahy, ale neexistovala hmotnépravni
kritéria tohoto pfezkumu.

Zakonodarce, ktery na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu reagoval novelou soudnfho fadu
provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. Zikonodatce touto normou vlozil do pravaiho pfedpisu
zakladni hmotnépravni ramec pfezkumu, kterym nahradil dosavadni judikaturou vymezeny algoritmus;
konkrétné se jedna u soucasné ust. § 101d odst. 2, které zni: ,, Dojde-li soud k zdvéru, Ze opatieni obecné
povaby nebo jeho Cdsti jsou v rozporu se dkonem, nebo e ten, kdo je vydal, prekrocil meze své prisobnosti a pravomoct,
anebo e opatieni obecné povahy nebylo vydano Zdakonem stanovenym piisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho (asti
zrust dnem, ktery v rogsudkn urid. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na gruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho listi rozhodne do devadesati dnii poté, kdy navrh dosel soudn.*

Z textu citovaného ustanoveni je zjevné, ze pfevzalo (v jiném pofadi) prvni tfi body algoritmu
pfezkumu, pficemz posledni dva body (legitimni ucel a pfiméfenost) zakonodarce subsumoval po
pojem zakonnost: ... e opatreni obecné povahy nebo jebo listi json v rozporu se dkonem, ... Podle odpurce by
soud nem¢él rezignovat na posouzeni pfiméfenosti, ale mél by tak ¢init v ramci obecného pravniho
hodnoceni opatfeni jako celku (nebo jeho ¢asti) a nemél by se zabyvat pfiméfenosti mimo kontext
platného prava.

To, ze cilem novela zakona bylo zjevné omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy Ize dovodit
i z davodové zpriavy k tomuto zikonu. (viz snémovni tisk 319/0, VI. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, bod 50 az 55, www.psp.cz).
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Podle odptirce nelze tedy aplikovat test, na ktery se odkazuji navrhovatelé, ale souzené opatfeni obecné
povahy je tfeba soudit pouze ve svétle obecné pfiméfenosti, jak plyne z ustavniho pofadku, a obecnych
principu spravniho prava. Nelze ani opomijet skutecnost, ze pfezkum opatfeni obecné povahy je v
daném pfipad pfezkumem rozhodnuti, které je dilem odborné a v kone¢ném gardu politické. Smyslem
cinnosti pofizovatele zasad uzemniho rozvoje je pfipravit po odborné strance navrh, ktery splniuje
potiebné odborné a vécné parametry. Smyslem vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi je
vytvofit pfesnou predstavu o tom, co piipadné piijeti muze mit za nasledky.

Zastupitelstvo jako politicky organ pak pfijima nakonec svou vétsinou rozhodnuti, kterym legitimuje
tuto volbu. Cinf tak p#i plném védomi zasaht a désledkd z nich plynoucich. Jeho motivem pak jsou cile,
pro které je opatfeni pfijato. Prvnim soudcem pfiméfenosti je tedy zastupitelstvo, které piijima
rozhodnuti, jehoz podstatou je uvaha jakym smérem se ma kraj ubirat pfi védomi dusledkt tohoto
rozhodnuti.

Plati obecny princip dle véty prvé &l. 6 Ustavy, ktera znf: ,, Politickd rozhodnuti vychizei 3 vile vétsiny
vyjddrené svobodnym hlasovdanim.* Soudcem pfiméfenosti je z hlediska vefejného rozhodovani pravé v prvé
fad¢ zastupitelstvo, které je povinno rozhodnout, ktery zajem upfednostni a ktery potlaci. Ostatné
podobné rozhodoval i Nejvyssi spravni soud, ktery byl i za pfedchozi pravni upravy opakované
konfrontovan s nimitkou nepfiméfenost. Naptiklad v rozsudku, jenz byl vydin pod &. 6 Ao 6/2010-
103 dne 2. anora 2011, uvedl Nejvyssi spravni soud v ¢asti, ktera vypofadavala namitku nepfiméfenosti
(cast X. Zasada proporcionality a ochrana prav dotéenych osob) vyslovné toto:

[114] Nejpyssi spravni soud se naopak v ndavaznosti na svou predehozi judikaturn nemiige totognit s namitkon
navrhovatelsi, Ze napadené opatreni obecné povaby porusuje rovmy pristup k- riznyjm obyvatelim a Ze provddi
nepripustnon volbu, kdo bude planovanym rozsivenim letisté vice poskozen a kdo méné. Tuto obecnon vytkn Nejvyssi
spravni soud musi v souladu se svou judikaturon i s podstaton sizemmniho planovani odmitnont. Nejvyssi spravni sound
soublasi s argumentaci odpiirce spolivajici v tom, e v procesu sizemmnibo planovani neni nikdy moiné ajistit rogvoj ku
prospéchn vSech za souiasné darnky dosavadnich standardi Fivota pro vsechny, kterych se sizemmni pliny tikaji. 17
procesu dizemnibo planovani dochdzi k vdsgent vady dajmi sonkromych i veregnych a vysledkem pak nusi byt rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych djmi pred jinymi pri gachovini pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich
priv pred svévolnymi a excesivnimi gasaby. Obecné rozhodnuti o distribuci ZdtéFe v ramei urcitého sizemi pri achovani
vyiSe gminénych dsad je politickon diskreci konkrétnibo astupitelskébo orgdanu rigemni samospravy a vyjadiuje realizaci
priva na samospravu konkrétniho izgemnibo celken. Neprimévené gdsahy soudni moci do konkrétnich odrivodnénych a
gakonmyjch vécnych rozhodnuti digemni samospravy by byly porusenim iistavnich dsad o délbé moci. Nejvyssi spravni
soud pounkdzal ve své predehozi judikature na to, ge Nejvyssi sprdavni soud se pri hodnocent dkonnosti sizemmné planovaci
dokumentace 1idi gasadon drenlivosti (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao
2/2007-73, publikovany pod & 1462/2008 Sb. NSS) a ke zrusent sizemné planovaciho gpatieni obecné povahy by meél
pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité pochybiimici zdkonnost
posuzovaného 1izeni a opatient jako celfen.

V souzené véci nelze ani pominout to, ze Nejvyssi spravni soud fesil tutéz otazku na drovni tzemniho
planu; jednalo se rovnéz o feseni otazky paralelni vzletové drahy; okruh navrhovatelt byl castecné
shodny. Navrh sice byl uspésny, ale ze zcela jinych (formalnich) divoda a Nejvyssi spravni soud
povazoval dokonce za nutné tuto namitku vyslovné vyporadat, byt’ tak s ohledem na ekonomii fizen{
ucinit nemusel.

Z citace je zjevné, ze soud se zifka zasadné revize posouzeni pfiméfenosti, které provadi politicky sbor
dle logiky ¢l. 6 Ustavy.
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Nelze ani opomijet skutecnost, ze dosavadni judikatura spravnich soudd byla jednou korigovana
Ustavnim soudem, kterj zrusil zruSeni opatfeni obecné povahy, a poukizal na vyznam mistni
samospravné moci, do které nelze arbitrarné zasahovat soudnim rozhodnutim s vyjimkou zasahu zcela
nezbytnych. Ustavni soud ve svém nalezu vydanym pod sp. zn. II1. US 1669/11 dokonce uvadi, ze by
pozadavku pfiméfenosti mélo byt podrobeno praveé soudni rozhodovani, kterym se zasahuje do prava
na samospravu (citace nalezu):

WPri rozhodovdani o zdsabu do  samospravy musi sond ndlegité vagit vyzmam akladnibo prava dizemnibo
samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyxnam divodi svédcicich pro takovy dsah na strané drubé;
zdsah musi byt priméreny avagnosti takovych divodi. 1 ysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve
svém rozhodnuti presvédiive vyjadrit. Ustavni stidnosti napadend rozhodnuti trpi tim nedostatkem, Ze tento test
Primérenosti soudniho dsabn dostateiné nevyjadyuji.

Pogadavky vindsené Nejvyssim spravnim soudem viili zastupitelstvn obce, pokud jde o detailnost a rozsab vyporddini se
§ ndmitkami viastnika pogembku uplatnénymi proti dzemmnimn planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou virazem prepjatého formalismn, kiery obroZuje funkinost sigemniho planovini a prispiva k naruseni
stability systému dizemniho planovini a pravnich jistot oblani; [3e je hodnotit jako nepripustny zdsah do priva na
samospravi.

Na véci ani nic neméni, Zze se navrhovatelé v testu pfiméfenosti dovolavaji nepfimo prava na pfiznivé
zivotni prostredi (dle ¢l. 7 Ustavy), byt odkaz na toto ustanoveni textu neni uveden a vécny poukaz na
pifiznivé Zivotni prostfedi je pouze v uvahu navrhu. Nelze totiz opomijet skutec¢nost, ze ochrana
zivotniho prostfedi ma v platném pravu pfedevsim proceduralni charakter a nepfedstavuje omezeni
zakladniho principu rozhodovani, kterym je rozhodovani vétsinou o klicovych otazkach. Ochrana
zivotniho prostiedi se realizuje tim, Ze ten, kdo rozhodnuti ¢ini a vefejnost, které se odpovida maji byt
informovani, aby rozhodnuti bylo kvalifikované, coz je pozadavek, ktery je skrze vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj tzemi naplnén.

Navrhovatelé vyjadfuji obecnou vychozi argumentacni pozici, ze jakykoliv zasah je nepfiméfenny.
Odpurce st v tomto sméru dovoluje vyjadfit, Ze tato vize nema oporu v soucasném pravu a v soudnim
pfezkumu se nelze dovolavat konkrétni miry ochrany Zivotntho prostfedi na zakladé politické avahy, Ze
tento zajem dominuje nad jinymi.

Uvahy navrhovateld maji smysl v politické diskusi a mohou byt legitimni pozici jak ziskat vétsinu v
zastupitelstvu, at’ uz cestou diskuse nebo skrze volebni procesy. Neni ale pfipustné, aby zakladni funkci
politického soudu vyhrazenému dle dvou shora citovanych rozhodnuti (NSS ¢j. 6 Ao 6/2010-103, bod
114 a US sp,. zn. IIL US 1669/11, zavér nalezu) pfebiral soud a konstatoval, ze v tomto pfipadé jinak
nad jinak legitimnim zdjmem samospravy na vlastnim rozvoji dominuje pravo na ochranu zivotnfho
prostfedi, aniz by se tato uvaha opirala o konkrétni standard vyjadfreny zakonem.

Namitky navrhovateld, kterymi odivodnuji vécné svou pozici nejsou ani vécné davodné.

Jak uz bylo jednou shora uvedeno, potieba, pro kterou jsou zasady piijimany je celonarodni dopravni
prioritou vyjadfenou v Politice uzemniho rozvoje a mnoha dalsich koncepénich dokumentech.
Rozsifeni bude mit citelny vliv na ekonomické oziveni a zaméstnanost v regionu. Pokud navrhovatelé
uvadéji, ze chybi néjaka studie, ktera tuto otazku proveéri, tak takova uvaha se neopira o platné pravo.
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Pokud navrhovatelé uvadéji, ponckud expresivné, ze aktualizace zasad zcela nespravné nerozlisuje mezi
obtézovanim hlukem a nadlimitni hlukovou zatéz{ se zdravotnimi nasledky pro dotcené obyvatele, tak
takovy argument povazuje odpurce za nadneseny. Hodnocenim zdravotnich rizik expozice hluku se
zabyva pfiloha ¢. 3 vyhodnoceni. Hodnoceni zdravotnich rizik vychazi ze zdravotnich studif a jedna se
pfedevsim o statistické vyhodnoceni a relativni posouzeni. Provadi se dle doporuceného metodického
navodu autorizovanou osobou. Hodnoceni zdravotnich rizik je zpracovano v souladu s obecnymi
metodickymi postupy WHO, jeho struktura je zpracovana dle autorizaéniho navodu SZU Praha
AN/15/04, verze 2 pro autorizované hodnoceni zdravotnich rizik dle zikona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vystupy a zavéry nejsou a ani nemohou byt hodnocenim ve vztahu k platné legislative a tedy ve vztahu
k platnym limitnim hodnotam, nebot’ tyto limity plati vzdy a pouze oddélen¢ pro kazdy zdroj hluku
zvlast’. Kumulativni posouzeni (celkového hluku v dzemi) tedy muze udélat prave a jediné hodnoceni
zdravotnich rizik a to bylo provedeno pro rizné druhy rizik mozného ovlivnéni zdravi pro jednotlivé
varianty predlozené aktualizace zasad uzemniho rozvoje dle doporuc¢eného metodického navodu a na
zaklad¢ soucasnych znalosti o moznych rizicich a ovlivnéni lidského zdravi na zékladé hlukového
zatizeni organismu. Hodnoceni zdravotnich rizik se provadi nejen pro nadlimitni hodnoty, ale i pro
niz$i hladiny akustického tlaku, nez jsou limitni. Hodnoceni zdravotnich rizik nezpochybnovalo dané
limitni hodnoty a dokonce pracuje i s niz§imi hodnotami hlukové zatéze nez je jen limitni, ¢i nadlimitn{
dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sh.

Jak je uvedeno na str. 13 piilohy ¢. 3 vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tGzemi hodnoceni
zdravotnich rizik jde nad ramec posouzeni splnéni hygienickych limitd. Dodrzeni hygienickych limita
automaticky nevylucuje negativni acinky hluku na exponované obyvatele, mimo jiné pocity obtézovani
hlukem, pocity subjektivntho ruseni spanku. Studie Hodnoceni zdravotnich rizik (pfiloha ¢. 3
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi) tedy zcela spravné rozliSuje mezi obtézovanim hlukem,
které muze byt i na nizsich hladinach akustického tlaku nez je limitni hodnota a nadlimitni hlukovou
zatézi.

Pokud navrhovatelé uvad¢ji, ze odptirce vyhovél i namitce ohledné rozsifeni oblasti zasazené provozem
leti$té na tzemi vymezené nocni izofonou LAeq-N = 45 dB z leteckého provozu letisté Praha-Ruzyné,
¢imz se podle navrhovatelu dopustil odpurce neproporéniho jednani, tak odpurce poukazuje na to, ze
skutkovy zaklad uvahy neni, jak je rozvedeno shora, spravny. Nejedna se o zménu rozsifeni oblasti,
pouze o zménu slovniho popisu toho, jak bylo vymezeni konstruovano. Oblast nerozsifoval.

Oblast SL./1 byla vymezena jako Gzemi vymezené obalovou kfivkou denni izofony LAeq,D = 55 dB a
nocni izofonv LAeq, = 45 dB z leteckého provozu letisté Praha Ruzyné. Konstrukece této hranice je
popsana shora pod bodem 1la. Vzhledem k tomu, Ze na tzemi odptrce z pribéhu izofon — viz
vyktresova ¢ast — jednoznaéné vyplyva, ze urcujici hranici vymezeného tzemi SL/1 na feSeném tzemi
hl. m. Prahy je pravé izofona LAeq D = 55 dB, kterou vsak generuje pfedevsim provoz na paraleln{
RWY 06R/24L.

Noc¢ni provoz se odehrava na druhé draze, jejiz osa sméfuje mimo hranice hl. m. Prahy. Potom nocni
provoz v této ¢asti vymezeného uzemi SL/1 neni urcujici. Vzhledem k tomu, ze i pfi realizaci paralelni
drahy bude no¢ni provoz omezen na 40 pohybu za noc, bude se no¢ni izofona vyskytovat pouze v okoli
drahy 06L./24 R a tedy mimo vymezenou oblast SL/1.

Oblast SL/1 nebyla rozsifovana a je od zacitku procesu aktualizace stile stejnd, nebyla tedy nikterak
rozsifovana ani upravovana a hranice urcuje v této oblasti pouze denni izofona LAeq D = 55 dB,
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nebot” do této oblasti je sméfovana pouze osa paralelni drahy 06R/24L, kde je uvazovan piedevsim
dennf provoz na pfistani.

Neni tedy jasné, krom¢ apravy textové casti vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, odkud
navrhovatelé ziskali informaci o rozsifeni oblasti, kdyz vykresové ¢asti je oblast stale stejna a doslo jen
ke zpfesnéni popisu konstrukce této hranice v ramci celého okoli letisté.

Specifickd oblast SL/1 neni vymezend za tcelem umoznéni pfekra¢ovani limitd, ale pro vymezeni
uzemi, kde se muze projevit vliv letisté a pro stanoveni podminek pro nasledné rozhodovani o zménach
v izemi a dkolti pro podrobnéjsi UPD. Vymezen{ oblasti SL./1 neni ani po zméné vyroku v ZUR
jakkoliv nepfiméfrené anebo upravované.

Vécné tedy odpurce povazuje rozsifeni letist¢ za zcela davodné a piislusny duvod je dostateéné
legitimni k tomu, aby byl divodem pro zasah, ktery rozsifeni pfedstavuje.

Odpurce rekapituluje, ze otazku pfiméfenosti je tfeba posuzovat s ohledem na novelu soudniho fadu
spravniho vice nez obezfetné. Tento zavér potvrzuje i pfedchozi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera kromé toho, ze zadny rozsudek nerusil opatfeni obecné povahy na zakladé nepfiméfenosti,
tak se k této otazce vyjadfovala vice nez zdrzenlivé. Nelze ani opomijet varovani v podobé citovaného
nalezu Ustavniho soudu. V kontextu téchto pravnich podminek a v navaznosti na to, ze davody pro
umistén{ jsou naopak velmi vazné a nosné, povazuje odpurce tuto namitku za nedavodnou.

Ad 14. Nespravné vyhodnocovani hlukové zatéze

Navrhovatelé v tomto bodé poukazuji na to , ze se v jednom mist¢ umist’uji dva dopravni zaméry s
mezinarodnim pfesahem a ze to ma z hlediska zatéze nadmérny dopad . Navrhovatelé patrné maji na
mysli oblast Suchdola, kde je planovano vedeni jak silnicniho okruhu kolem odpurce, tak i rozsifeni
letist¢ o paralelni RWY 06R/24L. K tomu je tfeba dodat, Zze z dopravniho hlediska se soub¢h dvou
dopravnich zaméra republikového vyznamu v jednom tzemi nevylucuje. Pfipadné kumulativni a
synergické vlivy byly pro danou oblast v ramci vyhodnoceni fadné posouzeny.

7 hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (viz Vykres A Piilohy ¢. 8 vyhodnoceni) vyplynulo, ze
v zastavéné casti Suchdola nedojde k synergickému putsobeni silni¢cnfho okruhu kolem odpurce a
patalelni RWY 06R/24L z hlediska hluku ani imisniho zatizeni NO, a PM;,. Souc¢asné ptsobeni obou
zaméru bylo tedy pro fazi provozu ve vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi fadné
vyhodnoceno a posouzeno. Navrhovatelé dale poukazuji s odkazem na spiSe nesouvisejici judikat
Krajského soudu v Praze, ze vyhodnoceni je vécné nespravné a dale Zze protoze pro hodnoceni byly
pouzity nespravné deskriptory.

Odpurce striktné odmita tvrzeni, ze provedené hodnoceni zdravotnich rizik bylo provedeno nespravneé,
pfipadné na zakladé nadhodnoceného poctu pohybu letadel ¢i nespravné vytvofené nulové varianty.
Nulova i aktivni varianta byly logicky vyhodnoceny na srovnatelné urovni - tedy obé varianty pro
maximalni naplnéni zasad (v podobé pred a po aktualizaci), v pfipadé letist¢ Praha Ruzyné pro
maximaln{ realné naplnéni pfi zachovani bezpecnosti leteckého provozu.

Maximaln{ realné vyuziti stavajictho drahového systému Letist¢ Praha Ruzyné (letist¢ Vaclava Havla
Praha) (tj. nulova varianta) umoznuje uskutecnit 247 000 pohybu za rok. Nejednd se o nerealny
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pfedpoklad, ale o objektivni data vyplyvajici z kapacit stavajictho drahového systému pifi nerealizaci
RWY 06R/24L a pfi souc¢asném zachovani bezpec¢nosti leteckého provozu.

Vyhledové kapacity uvadéné ve vyhodnoceni, tedy i v zasadach pro letist¢ Praha Ruzyné (letist¢ Vaclava
Havla Praha) s RWY 06R/24L (274 500 pohybt letadel za rok) nejsou zavislé na aktualnich statistikich
leteckého provozu, ale udavaji maximalni kapacity zaméru letist¢ Praha Ruzyné vybaveného paralelni
drdhou RWY 06R/24L. Z hlediska posouzeni vlivii na zdravi obyvatelstva je hodnoceni provedeno na
stran¢ bezpecnosti. Predlozené hodnoceni je v souladu se stavebnim zdkonem, v platném znéni a se
zakonem ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni a jejich provadécimi vyhlaskami.

K otazce pouziti vadnych deskriptor odpurce uvadi, Ze LAeq — je oznacen{ pro deskriptor ekvivalentni
hladiny akustického tlaku. V kapitole 3.2 — Hodnotici deskriptory, piilohy ¢. 1 Akustické studie je

jednoznacné napsano:

Na zdkladé legislativnich pogadavks byly pro hodnoceni stavajici a vybledové akustické sitnace posuzovaného digemi pousity
ndsledujici deskriptory:

® | ,— ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v denni dobé (6—22 )od.),

= [, — ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v noéni dobé& (22—6 hod.).

Jako vstupni sidaj pro hodnocent zdravotnich rizik byl pouzit i deskriptor L, specifikujici jednociselnon hodnotou akustickon situaci
za 24 hodin.

® L — dasové vageny souncet Ly a L, kdy hodnota pro nolni dobu je korigovdana hodnoton +10 dB.

Deskriptor L, vyjadinge 13v. celodenni akustické zatiZeni a je definovin ndslednjicin vztabem.
1 L, L,+10
L, =101log ﬁ[m-low +8-10 1 j

Z tohoto vyctu je jednoznacné, ze se jedna pouze o jiné oznaceni stejného deskriptoru. Toto jiné
oznaceni bylo pouzito pfedevsim proto, Ze toto oznaceni se poziva pro hodnoceni zdravotnich rizik,
které také vstupovalo do vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi a tedy akusticka studie
pfipravovala podklady pro tato hodnoceni. Z toho pak plyne, Ze

LAeq, 16 hodin (deskriptor uvadény v NV ¢ 272/2011 Sb. pro denni dobu 06-22 hod) = Ld -
ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v denni dob¢ (622 hod.).
LAeq, 8 hodin (deskriptor uvadény v NV ¢&. 272/2011 Sb. pro noéni dobu 06-22 hod = Ln -

ekvivalentn{ hladina akustického tlaku v dB v noc¢ni dob¢ (22-6 hod.).

Pokud se srovna kterykoliv vykres s vyznac¢enou hranici SL/1 v napadeném opatfeni obecné povahy a
vykres - pfiloha ¢. 3 z akustické studie EIA s nazvem ,,Hlukové zény pro odvozeni hranice nového
ochranného hlukového pasma letisté Praha Ruzyné, tak by zjistil, Ze prabéh hranice SL/1 je totozny
s hranici limitni izofony -5 dB. Nemuze byt ani jiny vysledek, protoze byly pouzity stejné vstupni udaje
a stejny model i se stejnymi vystupnimi deskriptory, a to denni a nocni ekvivalentni hladinou a navic
s celodenni ekvivalentni zatézi.
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Co se tyka vypoctu leteckého hluku, tak v akustické studii v kapitole 2.5. Vypocet hluku z letecké
dopravy je jednoznacné popsan postup:

5 Pro vyjpolet izofon ekvivalentnich hladin akustickébo takn A se vychizi 3 podminek v charakteristickém letovém dni, v néms se
uskutelni primeérny pocet N vzletii nebo pristani letadel za den (24 hodin). Polet IN vzletii nebo pristani v charakteristickém
letovém dni byly stanoveny pro jednotlivé typy letisté 3 celkového poctu N, vletii a pristini za D letovych dnii v roce, N = £ X
N./184, kde k je kocficient sezdnnibo vyuziti letisté daného typu, cselné vyjddieny v piiloze B podkladu.

Prave rizika ovlivnéni lidského zdravi vlivem hluku, ktery nemusi byt jen nadlimitni, a pravé hodnoceni
techto rizik a poctu ovlivnénych osob v jednotlivych pasmech bylo jednim z porovnavacich faktoru,
nebot’ v izemi je cela fada raznych zdroj s riznymi limitnimi hodnotami, a proto porovnani se nejlépe
provadi pravé pomoci poctu zasazenych osob. Pocet zasazenych osob hodnocen{ zdravotnich rizik se
hodnoti v jednotlivich 5 dB pasmech a to pfedevsim v noc¢ni dobé a z hlediska celodenni zatéze.

Toto vyhodnoceni bylo zpracovano, zpracovava hodnoceni zdravotnich rizik, coz bylo pfilohou ¢. 3
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, kde pfi vyhodnoceni zdravotnich rizik se pracuje
pfedevsim s noc¢ni ekvivalentni hladinou oznacovanou v Autorizacnim navodu pro hodnoceni
zdravotnich rizik jako Lnight — zkrdcené Ln (dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlaku A v
casovém useku 8 hodin v noci na nejvice exponované fasadé domu). K tomu analogicky je ekvivalentni
hladina z anglického Lday — zkracené L.d a tomu odpovidajici celodenni ekvivalentni hladina Ldn (Lday-
night).

Ovéfeni podkladd, resp. vystupt z dokumentace posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi (EIA) mohli
navrhovatelé, mezi kterymi je nékolik védeckych instituci, jednoduse provést pouhym porovnanim
izofon na jednotlivych vystupech. Potom by zjistili jejich soulad, nebot’ vstupni udaje byly stejné. Tim
padem by nemohli rozvijet teorie o rozdilnosti pouzitych deskriptort.

Vyhodnoceni tzemi s darazem na stfet vice nadlimitnich zdroji v jednom tzemi bylo provadéno
pomoci GIS analyzy a vysledky této identifikace jsou zobrazeny graficky na vykrese A a v pfiloze ¢. 7
aktualizace zasad uzemniho rozvoje jsou popsany postupy, jakymi to bylo provedeno.

Pouzité oznacen{ deskriptora ekvivalentn{ hladiny pro denni a no¢ni dobu respektuje jak pozadavky na
vypocet leteckého hluku, kde byl pouzit charakteristicky letovy den, tak pro ostatni zdroje hluku
prumeérné denni a nocni ekvivalentni hladiny akustického tlaku stanovené z udaju o intenzitach dopravy.

K tomu je tfeba dodat, stejné¢ jako vuci véem vytkam sméfujicim k vyhodnoceni, Ze vyhodnoceni
podléha pfi sestavovani spravnimu dozoru Ministerstva zivotnfho prostfedi. Ministerstvo se k procesu
muze jakkoliv vyjadfovat a cinit pomérné dost kroku, které postupy pofizovatele zasad nebo
zpracovatele vyhodnoceni koriguji. Kazdy, véetné navrhovateld, se mize na ministerstvo obracet s
podnéty, coz je skutecnost, kterd zjevné nezustala navrhovatelim skryta, protoze tak jiz minimalné
jednou ucinili, jak plyne z jejich navrhového tvrzeni a dukazu. Ministerstvu, jakozto dotcenému organu,
taktéz neni skryt proces pfipominkovani, ve kterém navrhovatelé uplatniovali tytéz pfipominky, které
zde vystupuji jako navrhové body.

Mnohé uplatnéné namitky maji technicky a nikoliv pravni charakter, ¢emuz odpovida i procesni obrana
odpurce. Otazka pouziti vhodnych deskriptort neni v pravu pozitivné upravena, coz muze vést k urcité
bezradnosti stran toho, jak tyto otazky soudit pravné. V pochybnostech nad témito technickymi aspekty
je tfreba vychazet z toho, ze systém statnfho dozoru neshledava na procesu vyhodnoceni zadné vady.
Tvrzeni navrhovatelt o nezakonnosti a nespravnosti procesu vyhodnoceni, pokud by bylo davodné, by
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nepochybné meélo odezvu v ¢innosti a ministerstva, které by zjednalo napravu. Otazka spravnosti a
zakonnosti postupu vyhodnoceni vlivi se tedy odpurci jevi jako nesporna.

Navrhovy bod povazuje odpurce za neduvodny.

Ad 15. Pfekracovani imisnich limiti znedisténi

Namitka je zalozena na tvaze, ze jiz dnes jsou v nékterych situacich a ohledech pfekra¢ovany imisni
limity. Podle odpurce tato skutecnost nezaklada nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy,
nehledé na to, Ze tato otazky se na této Grovni uzemnéplanovaci dokumentace nefesi. Resf se a2 na
urovni vydavani uzemniho rozhodnuti. Odpurce se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vydany dne 21. ¢ervna 2012 pod ¢j. 1 Ao 7/2011-526 (zasady dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje),
ktery ve svém bodu [102] uvadi vyslovné toto:

»[102] Nejyssi sprivni soud diirazinje, Ze posuzovdni imisnich limitii 3nelisténi ovzdusi a nejpyssich pripustnych
hodnot hlukn stanovenych prislusnynmi provadécimi predpisy ma své misto predevsim v sizemmnim vizeni v ramei realizace
konkrétniho améru (ve vtabu k binku srov. napr. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 31. 1. 2012, & 5. 1
As 135/2011 — 246, umistoni stavby EPOQUE PANKRAC — HOTEL » Praze na Pankrici, bod 45: ,,do
tizemi_nadlimimé zatiZeného blukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kaZdd jednotlivé
nepritiZi svym_provogem dotéenému_dizemi nijak vyrazné, ale v souitn jednotlivich pripadii gnamenaji postupné a
vyznamné pritégovant jig nyni existujici nadlimitni 2atéi v sizemi”). Privé v této fazi je prisiusny stavebni sitad ve
Spoluprci s dotéenymi orgdany povinen vit v potaz, limity vyugiti iigemi, mei né¥ patii i imisni liniity Inelisténi ovzdust
a nejvy$si pripustné hodnoty hlukn, a nepripustit umisténi takové stavby, kterd by piisobila prekrolent téchto limiti v
daném dizemi [§ 90 pism. e) stavebnibo Zdkona, podle néjz musi byt amér Zadatele o sigemni roghodnuti v souladu s
posadavky zwlistnich predpisi a stanovisek dotienyoh organii]. Uzemni rizent Ize tedy oznadit 3a jeden 3 nejdiileitéjsich
momentii, v néms se velpi rigorozné (prostiednictvim davaznych verejnopravnich limiti) projevuje princip pripustné miry
gnecistovani Zivotniho prostieds, podle néj sigemi nesmi byt zatéZovdano lidskon cinnosti nad miru sinosného atiZent.

[103] Naproti tomn na tirovni dsad rigemniho rovoje je treba k tomuto principu, jakog i k citovanym ustanovenin
gdkona o ochrané ovzdusi a dkona o ochrané vereného dravi, pristupovat odlisné. Z povahy véci (jsou-li dsady
dgemnibo roguoje brdany jako koncepini planovaci ndstroj) neni moné, aby dizemi, na némg jsou prekralovdny
verejnopravni limity imisi necisténi ovdusi a nejpyssi pripustné hodnoty blukn, bylo a prioti vylonceno 3 dosabu
regulace dsad s argumentact, Ze dalsi zatéZovani iigemi je nepripustné. To by ve svém diisledkn muselo vést k nulovénn
roxvoji v nékteryeh oblastech, pricems nelze vyloulit ani horsovani situace v diisledkn absence koncepiniho reseni
zatiZeného dizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho
vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebnibo dkona) a nemobon se pii sivabdch o jejich vymezeni vybnout rigemim nadlimitné
zatizemym. Kromé toho vymezeni plochy & koridorn, jak spravné pognamendva odpiirce, nelze totoZiovat s umisténim
stavby. Pod ,,vymezenim“ si [ze predstavit 3dvazné zaneseni (Fakreslent, popsdni) plochy ¢i koridoru v sizemné planovact
dokumentaci. Samo toto vymezeni améru nemiige mit viiv na stav ovdusi & hlukovon situaci v urcité oblasti. Neni
totig Jisté, da a jak bude takovy dmér skuteiné v budoucnn realizovdn, a to napriklad i 3 divodu prekrocent sinosného
gatiZent givotnibo prostieds, kiteré bude 2jisténo v ramei iizemniho 13zent a procesu ELA. Jinymi slovy vymezeni koridorsi
a ploch nadmistnibo vyznamu v dsaddch sigemniho rogvoje se nemiige 3 povahy véct dostat do rogporu s imisnini limity
gnecistent ovzdust & nepyysSimi pripustnymi hodnotami hlukn. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jis
mirt k begprostiedni realizaci 3améru, a tedy i k pripadnému dsabu do stavu ovzdusi a hinku. Na téchto gdvérech nic
nemeéni judikatura 3dejsiho soudu (rozsudky ze dne 18. 7. 2006, & j. 1 Ao 1/2006 — 74, ze dne 30. 10. 2008, £ .
9 Ao 2/2008 — 62, a ze dne 20. 5. 2010, & j. 8 Ao 2/2010 — 664) a Ustavnibo soudu (ndlez ze dne 19. 11.
2008, sp. zn. PL US 14/07) uvedené navrhovateli v replice. Pasise 3 téchto rozhodnuti zmiriované navrhovateli se
tikaly otazky pristupn k soudn a aktivni vécné legitimace ve vtabu k zigemnimn planovdni (tedy nutnosti pripustit
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pregkum  dizemnich  plani), nesrogumitelnosti igemnibo  planu, pripadné otazky posuzovini kumulativnich a
synergickych vlivii. Nijak se vsak nezabyvaly otdzkon rozporu sizemmnéplanovaci dokumentace s imisnimi limity
gnecistent ovdusi & nejpysSimi pripustnymi hodnotami hinku. .

Podle odpurce z uvedeného plyne, Ze pfedestfena otiazka piekrocenich imisnich limitd by nemcéla
vstupovat do otazky zasad tzemniho rozvoje.

Odpurce nicméné komentuje nékteré uvadéné argumenty, byt’ jsou mimo pusobnost zasad, protoze
jsou vécné nespravné. K rozporu mezi emisni bilanci a imisni zatéz{ je mozné konstatovat, ze samotné
mnozstvi produkovanych emisi neni ten nejdualezitéjsi faktor pro porovnani variant. To vychazi
pfedevsim z prostorového rozlozeni imisni zatéze, a jak ukazuji tabulky v zavéru Rozptylové studie
(Pifloha ¢. 2 vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi), je v "Aktivni varianté - Zakladni fesen{"
nizsi jak plocha tzemi, tak i pocet obyvatel v pasmech s nejvyssi imisni zatézi. I pfi stejné produkei
emisi tak mize dojit k situaci, ze jedna varianta bude pfiznivejsi oproti druhé, a to z divodu odlisného
prostorového rozlozen{ produkovanych emisi.

Pro vyhodnoceni variant je vSak celkové rozlozeni imisni zatéze vyznamnéjsim faktorem, nez celkovy
objem produkovanych znecist'ujicich latek.

Navrhovatelé pak namitaji, Ze v ramci kapitoly 6. opatfeni ke snizeni imisn{ zatéze uvadi: ,,Na zdkladeé
Pprovedenych analyz se jevi jako ne cela redlné dosageni platnych imisnich limitii na celém tizemi Prahy pouze ndstroji
sizemniho planovdni. 7 této skutecnosti vypljva, e rogve dizemi bude nutno doproviget promyslenon a postupné
rozvzjenon soustavon opatieni ke lepseni kvality ovzdusi.” a dale poukazuji na to, ze vyhodnoceni vliva ale
blize nefesi, jak posuzované varianty pfispivaji k naplnovani opatfeni ke snizeni emisni a imisni zatéze z
dopravy stanovenym Integrovanym krajskym programem snizovani emisi a zlepseni kvality ovzdusi na
uzemi odpurce.

K tomu odpurce dodava, Zze vyhodnocenim zapracovanim cila zlepseni kvality ovzdusi uvedenym v
Integrovaném krajském programu snizovani emisi a zlepseni kvality ovzdus$i na uzemi odptrce se
zabyva kap. A. 9 vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. Byly vyhodnoceny ty cile a priority,
které odpovidaji arovni zasad dzemniho rozvoje odpurce, a to pro hodnocenou aktivn{ variantu zasad.
Namitka tedy neni kromé zacileni mimo pusobnost zasad rovnéz ani vécné davodna.

Ad 16. Zasah do zemédélského ptidniho fondu

K této namitce je tfeba dodat, ze odnimani zemédélského a padniho fondu je otazka, ktera se na urovni
zasad v praktické roviné nefesi. Na trovni zasad je tfeba provést pouze pfedpokladané vyhodnoceni
dopadut na zemédélsky pudni fond, pficemz zakon nezna konkrétni limity, za které nemuze zpracovatel
jit.

Soucasti napadeného opatieni obecné povahy je samozfejmé kvalifikovany odhad zabora zemédélského
pudniho fondu, ktety je v souladu s § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., piilohou ¢. 3 k vyhlasce ¢. 13/1994 Sb.
a metodickym pokynem Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. OOLP/1067/96. Rozsah a pfesnost
vyhodnoceni odpovida méfitku grafické ¢asti ZUR (1:100 000).

Odhad zabort zemédélského puadniho fondu je proveden pro rozvojové oblasti mimo zastavéné tzemi,
rozvojové plochy zelené mimo zastavéné uzemi a dopravni infrastrukturu — koridory pro silniéni a
zeleznicni stavby a rozsifeni letisté Praha — Ruzyné. V ramci aktualizace zasad tzemniho rozvoje
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odpurce jsou nové bilancovany vsechny navrhové prvky dopravni infrastruktury, na nichz je
vyhlasovana vefejné prospésna stavba. Ostatni jevy jsou bilancovany pouze tam, kde dochazi ke
zménam oproti vydanym zasadam uzemniho rozvoje odpurce.

Rozsah zaboru zemédélského ptidnfho fondu je ve vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (kap.
1.6) bilancovan pro nasledujici varianty: nulova varianta, aktivni varianta — zakladni feSeni. V pfipadé¢
silnicnfho okruhu kolem odpurce je rozsah zaboru zemédélského puadniho fondu bilancovan pro
aktivni variantu — zdkladn{ feseni a aktivni variantu — variantni feseni (tzv. regionalni varianta). Aby byly
ob¢ tyto varianty srovnatelné, byla v tomto pfipadé posuzovana vzdy cela trasa okruhu, tj. véetné usekt
vedoucich mimo hranice hl. m. Prahy, protoze aktivni varianta — variantn{ feSeni (tzv. regionalni
varianta) zasahuje na dzemi odpurce minimalné a posouzeni zaborti zemédélského pudniho fondu
pouze na uzemi odpurce by nebylo vypovidajici. Podrobny rozsah zabort zemédélského pudniho
fondu je uveden pfimo v zasadach tzemniho rozvoje.

Pozadavek srovnani s jinym fesenim, je z logiky véci omezen tim, ze ve vztahu k rozsifeni letist¢ neni
znama jina aktivni varianta. Podle odpurce spliuji zasady i vyhodnoceni vsechny zakonné pozadavky,
které se tykaji zemédélského padniho fondu.

Zavérem

Podle odpurce jsou tyto vSechny namitané vady nedivodné, a to zcela. Pofizovani zasad dzemniho
rozvoje je ¢innosti slozitou a je tfeba na pfipadna poruseni zakona hledét zpusobem, ktery odpovida
vyznamu poruseni jednotlivych pravidel. Pro pfipad, Zze by soud seznal, ze né¢jaka pravidla byla
porusena, tak se odpurce domniva, ze v piipadé zasahu do vylucné pravomoci organu tzemni
samospravy je zapotiebi aplikovat princip proporcionality i na tento zasah.

Soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 40/2015 vyjadtil myslenku, Ze ,,nezanedbatelné poruseni mize
byt divodem ke zruseni zasad. Soud vyjadfil pravni nazor, ze divod ke zruseni by se musel opirat
zavazné a nezanedbatelné poruseni prava. Této pravni argumentaci nelze podle odpurce nic vytknout a
soud by se podle néj mél této zasady drzet i nadale.

Myslenka, Ze kazdé poruseni prava ma pravni relevanci odpovidajici vyznamu tohoto poruseni, je
princip, ktery prochazi celym pravnim fadem (nikoliv pouze pfezkumem opatfeni obecné povahy). Je to
myslenka natolik obecna, ze v mnoha oblastech prava neni vibec definovana, le¢ vzdy je dusledné
naplnovana. Totéz platf i pro oblast vefejného prava, pro oblast spravniho soudnictvi, véetné prezkumu
opatfeni obecné povahy. V praxi to znamena, ze v kazdém fizeni o spravni zalobé¢, kde soud shleda
pochybeni, musi vazit, zda mira tohoto pochybeni je dostatecnym divodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. V piipad¢ pfezkumu opatfeni obecné povahy to plati taktéz.

Tato myslenka ma i odezvu v judikatufe spravnich soudud. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vydaného dne 2. unora 2011 pod ¢j. 6 Ao 6/2010-103, ktery ve svém bodu [90] cituje témito slovy dals
rozsudek:

[90] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze veskeré nezakonnosti napadenych opatfeni obecné povahy je
tieba posuzovat i z pohledu proporcionality mezi namitanou nezakonnosti a disledky pffpadného vyhovéni navrhu. ,, 17
rizent podle § 101a a ndsl. s. - 5. soud hodnoti opatieni obecné povahy jako celek. K jeho gruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni
gdkona v neganedbatelné mire, resp. v intenzité pochybriujici dkonnost posuzovaného 1izeni a opatieni jako celfu. Zruseni napadeného
opatieni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyg pochybeni spravniho orgdnu prekrolila mez, kterou je mogno vhledem & celfové komplikovanosti
rizeni a s priblédnutim k povazge roghodované véci povagovat ga jesté pijjatelnon. K prekroceni takové meze miige dojit jedinym zdvagnym
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pochybenim stejné jako vétsim poltem relativné samostatnych (povétsinon procesnich) pochybent, kierd by mobla byt jednotlivé vnimdna jako
margindint, ale ve svém dihrnu predstavuji podstatny dsab do verejnych subjektivnich prav navrhovateli.« (rozsudek €. j. 8 Ao 2/2010 —
644).

Citovany rozsudek ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644 pak vyjadfuje tutéz myslenku. Myslenka, ze poruseni zdkona
mus{ vykazovat urcitou kvalitu ¢i kvantitu, tak prochazi judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu
dlouhodobé (a dokonce od samého pocatku). Jakkoliv je nepochybné, ze v minulosti Nejvyssi spravni
soud casto napadena opatfeni obecné povahy rusil, tak to neznamena, ze to muselo byt nezbytné z
duvodt marginalnich.

Navrhovatelé se ve svém navrhu odvolavaji na dfive vyjudikované algoritmy pfezkumu a odkazuji se ne
dfive bohatou derogacni judkaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera stavéla na principech procesni
(nékdy az absolutni) pfisnosti. K tomu je tfeba dodat, Zze fakticky lze v judikatorni historii prezkumu
opatfeni obecné povahy vypozorovat obdobi vysoké procesni pfisnosti, nicméné tento postulat nebyl
nikdy takto vyslovné vyjadfen a byl vysledkem judikatorniho trendu, ktery byl pfekonan judikaturou
vy$si (Ustavnim soudem a dvéma zasadnimi zménami pravniho #adu).

Po procesni strance posledni zasadni novela soudniho fadu spravntho, ktera zménila pravidla pfezkumu
opatfeni obecné povahy v podstaté popiela dosavadni judikatorni algoritmy, které vypliovaly absenci
zakonnych pravidel. Novela soudniho fadu spravniho provedena zidkonem ¢. 303/2011 Sb., namisto
nejistoty, zda se jedna o pfezkum ex officio z hlediska vSech prvka zakonnosti, konstatovala zakladni
pravidla pfezkumu zalozeného na procesni koncentraci a pfezkumu pouze v ramci dotceni prav
navrhovatele. Dosavadni algoritmus byl tedy nahrazen zikonem a soud, jenz vydal napadené
rozhodnuti, se dikce ustanoveni zakona drzel pfesné do puntiku.

Algoritmus uzitelny do konce roku 2011 ex officio postupné zkoumal pravni otazky, které navrhovatel
nevznasel. Nové je soud dle ust. § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho pffsné vazan rozsahem a
davody navrhu a dale je v pfezkumné cinnosti omezen na tfi obecné typové vady, které definuje ust. §
101d odst. 2 soudniho fadu spravniho. Soucasny procesni rezim taktéz pfipousti pouze pfezkum v tom
rozsahu v jakém se tykd zdjmu navrhovatele. Dluzno dodat, ze mnohé navrhové body ponckud
postradaji vztah k zajmim navrhovatela. Odpurce pfedpoklada ze soud k této otazce piihlédne.

Navrhovatelé taktéZz zcela opomiji, Zze se zménilo i zasadné hmotné pravo tzemniho planovani a
posunulo vsechny urovné k obecnéjsimu pojeti, nez k tomu, které mu do konce roku 2012. Novela
stavebniho zakona pfijata zakonem ¢. 350/2012 Sb., zménila pozadavky na obecnost a konkrétnost.
Novela zménila zasadnim zptsobem obsah § 36 stavebniho zakona, jenz nyni obsahuje zasadné vyssi
pozadavky obecnosti a nové od 1. ledna 2013 zakazuje pfilisSnou konkrétnost; nelze dokonce v tomto
sméru necitovat ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona, které bylo novelou doplnéno o odpurcem
Zvyraznény text: ,,(3) Zdsady sizemnibo rogvoje v nadmistnich souvislostech sigemi kraje presiufi a rogvijeji cile a
tikoly dizemnibo planovdni v souladn s politikon iizemnibo rogvoje, urcuji strategii pro jejich napliiovini a koordinui
sizemné planovaci linnost obei. Zasady tizemniho rozvoje ani vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj
uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nileZejici svym obsahem tizemnimu plianu, regulac¢nimu
plianu nebo navazujicim rozhodnutim.

Nelze rovnéz pomijet davody, pro které zakonodarce stanovil tato pravidla. Davodova zprava vladniho
navrhu zakona k citovanému doplnénému ustanoveni uvadi: ,,,, K odstavei 3 — jednim ze 2dkladnich principii
vizemniho planovani je postupné nalédani a presiovdni resent od istént potreby urcité mény v sigemi a stanoveni jejiho
nadmistnibo vygnamn v dsaddch zizemniho rogvope), pres navagujici koncepini reseni a stanoveni hlavnich podminek v
komplexcnich souvislostech v sizemmnim plinn), po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani,
detatlni ochranu vefenych djmii (napr. protiblukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v sizemmin rozhodnuti nebo v
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regulacnim planu nabrazujicim iizemni roghodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi sizenné planovaci dokumentaci
nebo v navazujicim rozhodovdni nebylo nalezeno reSeni v sounladn s privnimi predpisy a s podminkami obecnéisi
(nadiazené) izemmné planovaci dokumentace, musi byt v této nadiazené dokumentaci hledino nové resent. Tento princip
ndvaznosti jednotlivych ndstroji sizemniho planovani je divodem, proc nelze v dsaddch sigemniho rogvoje resit to, &
e je urcena prislusnd podrobnéjsi rizemné planovaci dokumentace nebo spravni roghodovini. Tato skuteinost je
divoden, prot nelze resit v dsaddch dizemnibo rogvoje tuto problematiku do detailn. Zdsady rizemniho rozvoje (a ani
sizemni plan) neslonsi pro zakresleni jig detailné provérenych zdmeri, ale pro bledani koncepinich reseni. Také
poFadavek spravnibo rdadu na jisténi stavu véci, o némz nejson divodné pochybnosti, je nutné uplatiiovat v rogsabu
odpovidaicimn  skutecnosti, Ze se jednd o koncepei a poadavky na detailni teseni, které je posugovdno pozdei,
uplatiiovat ag pii jejich reseni. ProtoZe tento desetiletimi provéfeny zikladni princip nalézini feseni
na useku tizemniho plinoviani byl v posledni dobé dotéenymi organy i soudy ignorovin, hned
pii vzniku myslenky byly vyZadoviny detaily feseni nendleZejici posuzované dokumentaci a
méftitkiim jejiho feseni, véetné zamériovani posouzeni vlivii koncepci (SEA) a posouzeni vlivii
zaméru (EIA) na Zivotni prostredi a Naturu 2000, bylo nutné pristoupit & novele stavebniho dkona.*

Témet vsechny namitky, které byly v navrhu vyjadfeny byly v roviné konkrétnosti tzemntho planu nebo
uzemniho rozhodnuti. Pokus o jejich feSeni na této drovni a pozadavek na zpfesnéni se tak pfici
pozadavkum zakona a jde vyslovné proti zapovédim, které zakonodarce vyslovil. Odpurce poukazuje na
to, ze novela stavebntho priava (stejné jako novela procesniho rezimu pfezkumu) v podstaté
dekonstruuje nevyfc¢ené principy judikatury Nejvyssiho spravntho soudu do konce roku 2011, kterych
se navrhovatelé soustavné dovolavaji. Zakonodarce je nicméné k takovému kroku opravnén. Je zcela
legitimni, Ze zakonodarce méni normy staré a nahrazuje je novymi. Stejné tak je zcela legitimni, pokud
pfijetim nové normy nahradi a popfe judikatorni zavéry staré judikatury. Je to jeho tustavni role a
aktéram justicnich procest nezbyva nez tuto vuli zcela respektovat.

Proces vedouci k pfijeti zasad dzemniho rozvoje musi spliiovat parametry zakona. V tomto smyslu lze
pfisvédcit zavéru, ze proces piijimani opatfeni obecné povahy je vykonem vefejné moci. Pojem vykon
vefejné moci je ovsem pojem Siroky a muze zahrnovat i politickd rozhodnuti, kterda se pohybuji v
zakonném ramci, ale jejichZ véeny obsah nepodléha pravnimu soudu s vyjimkou feseni otazky, zda byl
zakonny ramec pfekrocen ¢i nikoliv. Zakonnost procesu a konkrétni pravni podminky vytvafi urcity
prostor, v némz je mozné konkretizovat konkrétni politickou pfedstavu, jejiz varianty nepiislusi soudit
soudem pravnim.

Spory spjaté s pfijimanim tzemné planovaci dokumentace mivaji rizné rozméry. Na strané vykonu
vefejné moci zde vystupuje jak pravo na samospravu, tak nékdy prosazované pravo ochrany zivotniho
prostfedi (pfirodnich zdroju a prostfedi), popfipadé zajem statni spravy na neruseném vykonu spravni
agendy (napfiklad v pfipade stavebnich uzavér, které se pfijimaji v ramci pfenesené pusobnosti, apod.).
Na strané¢ oponenti zde vystupuji jak zajmy na ochranu soukromého vlastnictvi, tak zajmy na
prosazovani vlastni pfedstavy spravy vefejného prostoru ¢i zajem na ochrané zivotniho prostfedi.
Pluralita variant konfliktnich situaci neumoznuje definovat obecné paradigma rozhodovani podobnych
sport. Odpurce si zde dovoluje nastinit, jak vnima obecné paradigma konfliktu mezi pravem na
samospravu na stran¢ jedné a namitanym zasahem do prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Prevedeno do abstraktni roviny Ize na dany spor hledét i ]ako na spor mezi principy vyjadfenymi v ¢l. 6.
a v &. 7 Ustavy, z nichz oba vyjadtuji zdanlivé vzajemné protikladné zajmy. Cl. 6 vyjadfuje obecny
princip, ze politicka rozhodnuti vychazeji z vile vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim a soucasné
7e rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin. Cl. 7 pak zavazuje stat (a skrze jeho pravni fad viechny
adresaty pravnich vztahu) k Setrnému vyuzivani piirodnich zdroju a ochrané pfirodniho bohatstvi.
Klicova v tomto fizeni je samoziejmé i otazka, zda politické rozhodnuti se muze svobodné ustalit na
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varianté, ktera je zdanlivé nebo skutecné ofenzivnéjsi viaci pfirodnim zdrojim a bohatstvim, a pokud
ano, tak za jakych podminek.

Platné pravo napliiuje oba zminéné clanky Ustavy tak, ze jako zakladni princip rozhodovacich procesu,
pokud se jedna o procesy, jez jsou politicky relevantni, stanovi princip rozhodnuti vétsiny s korektivem
povinnosti respektu k mensinam. Toto pravo se realizuje na mnoha urovnich rozhodovacich procesu,
pficemz uroven krajska, ve které odpurce pfijima zasady tzemniho rozvoje, je jednou z nich. Prvek
ochrany hodnot zminénych v ¢l. 7 Ustavy se pak do rozhodovacich procest promita skrze dva
strukturalné odlisné mechanizmy.

Prvnim z nich je ten, Ze stat skrze ustfedni rozhodujici zastupitelsky sbor (rovnéz na zakladé
vétsinového rozhodnut) stanovi nepfekrocitelna pravidla ochrany pfirodnich zdroja a bohatstvi a
piipadné vyjimky z nich. Pfipadné rozhodovaci procesy (vyjimky, limity apod.) svéfuje statni sprave, jez
je naplnéna dle kritérii odbornosti a fizena ¢i kontrolovana politicky vladou, ve vyjimecnych pfipadech
vladé samé. Existuje systém pravidel, ktery vytvaii hranice mozného rozhodovani a ktery je nastaven
prave podle celostatniho politického konsensu, mino jiné i v otazkach ochrany zdroji a bohatstvi.

V ramci takto vytyceného ramce pak jednotlivé rozhodovaci procesy (na zakladé vétsinového
rozhodovani) mohou dochazet k rozhodnutim, ktera vice akcentuji rozvoj nepfirodni (technické)
civilizace nebo nebo naopak ochranu pfirodniho bohatstvi a zdroji. Ani toto rozhodnuti vsak nemuze
byt vyjadfeno mimo kontext hodnot chranénjch ¢l. 7 Ustavy a stat skrze své platné pravo piisné
vyzaduje, aby tato rozhodnuti byla politicky kvalifikovana ve smyslu informovanosti na strané jedné a
oduvodnéna v rozsahu obecném i v rozsahu vznesenych odlisnych feseni, niméta a postoju na strané
druhé.

Toho stat dociluje tzv. posuzovacimi procedurami, které legitimizuji politicka rozhodnuti, ve kterych se
posuzuji ptipadné dopady navrhu feseni ¢i jejich variant (SEA a EIA procesy). Jejich podstatou je, ze
politicky organ a také vefejnost jsou pln¢ informovani o piipadnych dusledcich pfijimanych rozhodnuti.
Politicky organ tedy rozhoduje o otazce legitimné pouze tehdy, pokud tak ¢ini s plnym védomim
duasledkd svého rozhodnuti, které zna i vefejnost, jez jej jako jedina muze hnat skrze vefejnou kritiku,
volebni mechanizmy a jiné nastroje k odpovédnosti za politické kroky, které ucinil. Takova dvaha
zastupitelského organu, pokud je cinéna v prostfedi plné informovanosti vefejnosti stran dusledka
rozhodnuti, je pak ryze politickou ivahou. Naopak soudy neslouzi k posuzovan{ ryze politickych avah,
ale slouzi pouze ke kontrole oné plné informovanosti a naplnéni dalsich proceduralnich pozadavka.

Soudni rozhodovani Nejvysstho spravntho soudu pomérné pifsné vzdy hodnotilo vsechny vady
posuzovani dopadu, vlivii na cokoliv ¢i udrzitelnosti ¢ehokoliv (SEA ¢i EIA), jak je stanovi piisny
pravni, odborny a vyjednavaci ramec dozorovany statni spravou. Absence dokonalého a pfedepsaného
posouzen{ dusledku, jez je v logice pozadavku na uplnou informovanost vsech aktéra politického
procesu rozhodnuti pfedstavuje vadu vule politického organu vzdy vedla ke zruSeni napadeného
opatfeni obecné povahy. Soud v podstaté konstatoval, ze politické rozhodnuti s ohledem na absenci
dokonalého posouzeni, nebylo kvalifikované, protoze politicky organ tak necinil pfed vefejnosti pfi
oboustranném plném védomi moznych duasledkt svého rozhodnuti. Naopak soud nikdy nevyslovil
zavér, ze konkrétni podoba piijatého rozhodnuti je pifilisnym zasahem do hodnot chranénych ¢l. 7
Ustavy.

Zajem na ochrané hodnot chranénych ¢l. 7 Ustavy, stejné jako jinych hodnot (vlastnictvi, podil obéand
na rozhodovani apod.) se taktéZz promita do procesniho rezimu piijimani politického rozhodnuti, ktera
je rovnéz pod silnou kontrolou soudn{ moci, nicméné pouze z hlediska proceduralniho. Piislusné osoby
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mohou vznést navrhy na odlisné feSeni, které musi byt né¢jakym zptsobem vyporadany. Politicky proces
dialogu mezi nositelem vefejné politické moci je tak formalizovan a zkvalitnén tim, ze obcan ma pravo
navrhovat, ptat se a znat, kdezto politicka entita je povinna formalizované a vécné odpovidat.

Soudni pfezkum ovSem nikdy nedospél do stadia, ze by soud vécné konstatoval, ze konkrétni
proceduralné spravné pfijaté feseni, které sice spliuje vSechny zakonné parametry ochrany pfirodniho
bohatstvi a zdroji, je piilisnym zasahem do téchto hodnot s ohledem na pouhy obsah ¢l. 7 Ustavy a s
ohledem na vécnou povahu piijatého feseni. Tuto roli volby mezi intenzivnéjsim a mén¢ intenzivnim
zasahem do hodnot chranénych ¢l. 7 (popiipadé mezi zasahem a nezasahem) soud vzdy nechal ve sféfe
politické diskrece a soudy se vzdy omezily na to, aby rozhodnuti byla ¢inéna pfi plném védom{ duasledka
a vécné oduvodnéna jak ve vztahu k vefejnosti jako celku, tak ve vztahu k jednotliveim, ktefi povznesli
svij oponentni hlas.

V roviné ustavniho prava tak plati, Ze ¢l. 7 Ustavy nemize derogovat ¢l. 6 Ustavy, ale ¢l. 6 Ustavy je
mozné proceduralné naplnit tak, aby zajmy chranéné ¢l. 7 Ustavy byly vzaty v Gvahu a politicka
odpovédnost posilena na samou hranici moznosti, kterou koexistence obou ¢lanka Ustavy piipoust.
Zadné jiné kolektivni, vefejné nebo individualni zdjmy nepoZivaji v procesu piijimani politickjch
rozhodnuti vys§i ochrany. Podle odpurce je ovSem pfesun této politické odpovédnosti na soudy
vyloucen a vécna uvaha mez{ ztstat v rukach zastupitelstev ¢i jinych zastupitelskych sbora nebo od nich
odvozenych organt.

Zminéna Aarhuska amluva, ktera je mimochodem sice nadfazena zakontm, ale neni soucasti ustavniho
pofadku, takze nemuze zisadnim zptasobem ménit vyklad Ustavy, tento zakladni vztah mezi potfebou
politické legitimace rozhodnuti na strané jedné a ochranou zivotniho prosttedi osetfuje prave
pfedevsim v proceduralni roviné a v roviné povinné odborné informovanosti o vSech procesech a jejich
duasledcich. Jeji ¢lanek 9 pak garantuje pouze pfezkum proceduralni a pfrezkum hmotnépravni
zakonnosti. Za prezkum hmotnépravni zakonnosti ovéem nelze povazovat pfezkum politické diskrece,
ale pouze soulad s pevné danymi pfedpoklady stanovenymi zakonem. Sama preambule umluvy dokonce
pouziva opakované slovo rozvoj, ktery pfedpoklada logicky kroky, které zasahuji do soucasného stavu
zivotniho prostfedi. Jako politicky cil stanovy takovy rozvoj, ktery je udrzitelny.

Ani procesni rezim prezkumu opateni obecné povahy (stejné jako Ustava) tedy nesnima vylu¢nou
odpovédnost ze zastupitelskych sbort a jinych organt a nepfenasi ji na soudy. Pokud by bylo mozné
proces testovani legitimity a zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy néjak algoritmizovat, a to
pro ucely konfliktu enviromentalniho zdjmu se zajmem na rozvoji, ktery byl politicky vétsinové
vyjadfen, bylo by mozné aplikovat tento algoritmus:

1. Respektuje rozhodnuti nebo opatteni zakonné limity ochrany piirodnfho bohatstvi a pfirodnich
zdroju?

2. Bylo napadené rozhodnuti nebo opatfeni piijaté pti plném védomi dusledkt tohoto rozhodnuti,
popfipadé jeho variant, z hlediska pfipadnych zasaht do pfirodniho bohatstvi a pfirodnich
zdroji?

3. Mohla se vefejnost podilet na definici ramce tohoto posouzeni, véetné vznaseni pfipominek, a
pokud nebyly pfijaty byly sdéleny vécné davody?

4. Mohla se vefejnost domahat jiného feseni nebo zadného feseni, véetné vznaseni pfipominek, a
pokud nebyly pfijaty byly sdéleny vécné davody?
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5. Je napadené rozhodnuti nebo opatfeni pfijaté politickou vétsinou, ktera je vécné opravnéna
dana rozhodnuti ¢i opatfeni pfijimat, pficemz tato vétSinova politicka vile se vztahuje i na
vypofadani pfipominek?

6. Je rozhodnuti nebo opatfeni odivodnéné tak, aby diivody pfijatého feseni byly pochopitelné a
seznatelné vefejnosti?

7. Probéhl cely proces pfijimani rozhodnuti podle danych pravidel a byl dostatecné s ohledem na
svou povahu transparentni?

8. Je rozhodnuti nebo opatfeni sdélné natolik, aby nebyly pochyby o jeho obsahu?

Pokud je na tyto otazky mozné odpovedét kladné, pficemz v souzené véci tomu tak podle odptrce je,
tak neni davod, aby bylo jeho rozhodnuti nezakonné a nelegitimni.

Odpurce lidsky chape, ze navrhovatelim se zvolené feseni nelibi. Vyjadfuje svou litost nad tim, ze
nenasel feseni, které by jim vécné vyhovovalo, ale s ohledem na rozhodnuti politické vétsiny a vécné
duvody k nému vedouci, je nezbytné, aby toto feseni bylo zachovano. Vétsina argumentd v navrhu ma
politickou povahu; jedna se o argumenty vécné, strategické, poukazujici vadné procesy na trovni
samosprav apod. Odpurce si vazi politickych postoji navrhovateld a respektuje jejich pravo tyto
argumenty vznaset, pfedevsim v procesu, kdy se o obsahu politicky jedna, ale respektuje i nastroje
soudni ochrany.

Odpurce jako organ samospravy nicméné¢ konstatuje, ze dosel vécné k zavéram jinym nez navrhovatelé.
Tyto své zavéry vtelil (mimo jiné) do napadeného opatieni obecné povahy. Odpurce je vazan nazorem
svého obyvatelstva a jeho zastupitelského sboru, ktery je zastupuje. a nemuze tedy navrhovatelim
piisvedcit.

Navrh rozhodnuti

S ohledem na uvedené navrhuje odptrce, aby soud vydal tento rozsudek:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladq fizeni.
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