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\( ADVOKATNI KANCELAR

Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6
657 40 Brno

datovou schrankou

V Jilovém u Prahy, dne 28. dubna 2016

K'sp.zn. 5 As 49/2016
Stézovatelé:

a) méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry
se sidlem HruSovanské nam. 253/5, 184 00 Praha 8
zast. starostou méstské ¢asti Miroslavem Malinou, IC: 00231274

b) méstska &ast Praha-Dablice
se sidlem Kvétnova 553/52, 182 02 Praha 8 5
zast. starostou méstské ¢asti Ing. Milosem Riuizickou, IC: 00231266

c) méstska ¢ast Praha 20
se sidlem Jivanska 647, 193 21 Praha 9 — Horni PoCernice
zast. starostkou méstské ¢asti Hanou Moravcovou, IC: 00240192

d) méstska ¢ast Praha- Lysolaje
se sidlem Kovarenska 8/5, 165 00 Praha-Lysolaje )
zast. starostou méstské ¢asti Ing. Petrem Hlubuckem, IC: 00231207

e) méstska c¢ast Praha-NebuSice
se sidlem Nebusicka 128, 164 00 Praha 6
zast. starostou méstské ¢asti Ing. Viktorem Komarkem, IC: 00231215

f) méstska ¢ast Praha-Satalice
se sidlem K Radonictim 81, 190 15 Praha 9 5
zast. starostkou méstské casti Mgr. Miladou Voborskou, IC: 00240711

g) méstska ¢ast Praha-Suchdol
se sidlem Suchdolské nameésti 734/3, 165 00 Praha-Suchdol
zast. starostou méstské ¢asti Ing. Petrem Hejlem, I1C: 00231231

h) méstska ¢ast Praha-Vinor
se sidlem Bohdanecska 97, 190 17 Praha-Vinor
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zast. starostou méstské &asti Frantiskem Svarcem, IC: 00240982

i) obec JenStejn
se sidlem 9. kvétna 60, 250 73 Jenstejn
zastoupena starostou obce Norbertem Hlavackem

j) obec Prezletice
se sidlem Velefiska 48, Pfezletice, 250 73 JenStejn
zastoupena starostou obce Tomasem Rihou, IC: 00240656

k) obec Radonice
se sidlem Na Skale 185, 250 73 Radonice
zastoupena starostou obce Ing. Stanislavem Némcem, MBA, IC: 00240681

I) obec Podolanka
se sidlem Hlavni 15, 250 73 Podolanka )
zastoupena starostkou obce Mgr. Monikou Dragounovou, IC: 00 24 06 05

m) Ing. Miroslav Mevald
bytem K Zeleznici 421
190 11 Praha-Béchovice

pravné zastoupeni

JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.

advokatem spole¢nosti AK Dohnal & Bernard, s.r.o.
se sidlem Pribénicka 1908, 390 01 Tabor

ID DS: 2j5wqrg

Soud, proti jehoZ rozhodnuti stiZznost sméiruje:
Méstsky soud v Praze

Hybernské 1006/18,

110 00 Praha

Utastnici Fizeni:
Hlavni mésto Praha
odbor uzemniho rozvoje
Jungmannova 29

111 21 Praha 1l

Doplnéni kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 10A 159/2015 - 222



I. Skutkovy stav

Stézovatelé¢ se zalobou, podanou u M¢stského soudu v Praze, domahali zruSeni
opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 — Aktualizace €. 1 Zéasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy,
vydaného Usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo ucinnosti dne 1. 10. 2014, v
rozsahu oddilu 5. 1. 2. 1. Prazsky okruh (Silni¢ni okruh kolem Prahy).

Méstsky soud v Praze ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy svym rozsudkem c.j.
10A 159/2015 - 222 ze dne 26. 2. 2016 zamitnul (dale jen téz ,,napadené rozhodnuti). Tento
rozsudek byl pravnimu zéstupci zalobcti dorucen dne 29. 2. 2016.

Stézovatelé¢ podali proti napadenému rozhodnuti kasacni stiznost dne 14. 3. 2016.
Stézovatelé byli dne 29. 3. vyzvani Nejvyssi spravnim soudem k jejimu doplnéni, coz timto
Vv ur¢ené lhité Cini.

I1. Rozsah napadeni

Napadenym rozhodnutim byl navrh stézovateli zamitnut. StéZovatelé napadaji
rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze v celém rozsahu.

I11. Divody navrhu
StéZovatelé pro lepSi orientaci ponechéavaji strukturu kasacni stiznosti shodnou se
strukturou piivodniho névrhu a tim i strukturou napadeného rozhodnuti.

0. Kobecnym tivaham Méstského soudu v Praze

M¢stsky soud v Praze Krozsahu piezkumu uvadi: ,, Méstsky soud v Praze proto
pristoupil k prezkumu rozhodnuti tak, Ze posuzoval namitky navrhovatelii v tom smyslu, zda
jsou divodné v takové mire nezdkonnosti, kterd podstatnym, nezanedbatelnym zpiisobem

mohla mit vliv na utvdreni politické diskreCe — tj. svobodné viile organu uzemni samospravy

prijmout opatreni. Za kritérium takové miry lze vymezit podstatnou, nezanedbatelnou
nezdkonnost v procesu porizovani napadené cdsti Aktualizace ¢ 1 ZUR & podstatny
nedostatek oduvodnéni zaméru nezbytny pro vytvoreni politické diskrece a predpokladii pro
Stézovatelé s takto

«

kvalifikované a svobodné hlasovani organu uzemni samospravy. "
vymezenymi kritérii pfezkumu nesouhlasi.

Nezanedbatelnd mira se v dosavadni judikatufe vztahovala k porusSeni zdkona a nikoli
k vytvafeni politické diskrece (k tomu srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 6 Ao 6/2010). Méstsky soud v Praze tak dale zuZzuje soudni
ptezkum, kdy poruSeni zédkona podle n¢j musi byt nejen nezanedbatelné mite, ale musi mit 1
vliv na utvéfeni politické diskrece — tj. svobodné vilile organu Gzemni samospravy piijmout
opatieni. StéZovatelé tvrdi, zZe toto nové kritérium je subjektivni — mira nezbytného vlivu na
utvareni politické¢ diskrece se bude liSit v jednotlivych zastupitelstvech a u jednotlivych
zastupitel - a velmi restriktivni. Rozsah piezkumu je vyrazné zuZeny oproti dosavadni praxi.
Zastupitelé pii schvalovani uzemné planovaci dokumentace pravem predpokladaji, Ze



predkladané opatieni je zcela zakonné. Stézovatelé tvrdi, ze nelze predvidat ani zpétné
hodnotit, do jaké miry by zastupitelé¢ byli ochotni akceptovat nezanedbatelnou nezdkonnost,
nebo jak by se rozhodli, pokud by o dil¢i nezakonnosti védéli. Obdobné nelze piezkoumat
nebo stanovit, co je nebo ma byt z hlediska zastupiteli jesté nezakonnosti zanedbatelnou a jak
by o ni rozhodovali. Nové kritérium Mé&stského soudu v Praze by v kone¢ném dusledku vedlo
k tomu, Ze soudy by mély i zvaZovat, jakym pomérem hlasi bylo OOP schvaleno, zda
nerozhodli dva vahajici zastupitelé, ktefi by se rozhodli jinak v ptipadé zjisténi jakékoliv
nezakonnosti.

Stézovatelé¢ dale tvrdi, ze M¢stskym soudem citovand judikatura ke zdrzenlivosti
soudniho pfezkumu se na feSené otazky nevztahuje. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Ao 2/2007 — 56 ze dne 24. tijna 2007 se vztahoval na otdzku ruseni izemniho
planu jako celku nebo pouze jeho ¢asti (dle zasady zdrzenlivosti 1ze zrusit pouze ¢ast opatieni
obecné povahy, u kterych byla shledana nezakonnost).

Zasada zdrzenlivosti a minimalizace zasahii do uzemnich plani se navic tradicné
vztahovala pouze k patému kroku algoritmu piezkumu (testu proporcionality) a nikoliv i
k pfedchazejicim krokiim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 3/2011 — 159
ze dne 2. Cervna 2011 nebo usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1
A0 1/2009 — 133 ze dne 21. cervence 2009).

Citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 nijak
nepreferuje prdvo na samospravu, ani nestanovi soudim povinnost piezkoumavat
nezakonnost skrze vliv na rozhodovani samospravy, ale pouze stanovi soudim povinnost
radné zvazit pravo na samospravu oproti zasahu zpisobeného zruSeni izemniho planu a tuto
uvahu odiivodnit. Ke vztahu prdva na samospravu a soudnimu prezkumu tzemnich pland

navrhovatelé odkazuji naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 3/2007 —
73.

StéZovatelé v této véci naopak odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
8 Ao 2/2010 — 644: ,,V rizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud hodnoti opatieni obecné
povahy jako celek. K jeho zruseni by meél pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona
V nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného Fizeni a
opatreni jako celku. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz
pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti Fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazZovat za jesté
prijatelnou. K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné jako
vetsim poctem relativné samostatnych (povetsinou procesnich) pochybeni, ktera by mohla byt
Jjednotlive vnimana jako margindlni, ale ve svém uhrnu predstavuji podstatny zdsah do
verejnych subjektivnich prdav navrhovatelii. “ Stézovatelé navic uvadéji, Ze napadené OOP je
pouze dil¢i zménou (aktualizaci) platnych zdsad uzemniho rozvoje, které se tykalo pouze
nékolika malo vybranych zaméra a nikoliv regulace celého tizemi. Nejednalo se tedy o tvorbu
nové uzemné planovaci dokumentace v ramci celé své procesni slozitosti dle stavebniho
zékona, ale o jednodussi proces, kde naroky na jeho procesni ,,Cistotu® a vécnou spravnost ve



svétle vySe uvedeného rozsudku musi byt jesté vyssi, nez kdyby se jednalo o pofizovani zcela
novych ZUR pro celé tzemi pofizovatele.

Megstsky soud v Praze dale tvrdi, ze posuzoval napadené opatieni obecné povahy v
podminkach zasadné zmeéneného normativniho ramce procesniho i hmotnépravniho.
StéZzovatelé nerozporuji existenci novely soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb., ale
poukazuji na jeji ucinnost od 1. 1. 2012. Nejedna se tedy o zcela novy predpis, ktery by
odivodioval néjaky specificky ndhled v rdmci soudniho ptezkumu napadeného OOP.

Stézovatel¢ tak tvrdi, Ze rozsah soudniho pfezkumu byl ztzen nad rdmec pozadavkl
zakona a ustdlené judikatury, napadeny rozsudek je proto nezdkonny z diivodu nespravného
posouzeni pravni otdzky — rozsahu soudniho pfezkumu.

Meéstsky soud v Praze u odivodnéni rozhodnuti o jednotlivych névrhovych bodech
opakované uvadi, ze stéZzovatelé nezdkonnost pouze tvrdi bez specifikace konkrétniho dotceni
prav a ze lze proto namitku odmitnout jako nedivodnou. Méstsky soud v Praze se poté
namitkou vécné zabyva.

Stézovatelé povazuji tento pozadavek soudu za neodivodnény. Podle ustanoveni §
101a s.i-s. je navrhovatel povinen tvrdit zkraceni svych prav, coz navrhovatelé obsirné Cinili
jJiz v tvodni ¢asti zaloby (¢ast 11 bod 2 K aktivni legitimace navrhovatelll). Podle ustanoveni §
101b odst. 2 s.f.s. je navrhovatel povinen uvést navrhové body, z nichZ musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich diivodl povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢ast za nezékonné. Pozadavkem soudniho fadu spravniho tedy neni vymezit nezdkonnost
V jednotlivych navrhovych bodech a zaroven pro kazdy navrhovy bod detailné tvrdit
konkrétni zdsah do prav navrhovatele. Stézovatel¢ tvrdi, ze dotCeni na svych pravech,
odpovidajici obecnosti Zasad tizemniho rozvoje a odpovidajici dosavadni praxi Vv soudnich
piezkumech tohoto typu opatieni obecné povahy specifikovali zcela dostate€né v ramcei svého
zalobniho navrhu. Zaroven jsou piesvédcCeni, Ze naplnéni pozadavku prvostupfiového soudu
by navic vedlo k zvySovani komplikovanosti a nesrozumitelnosti navrhu na zruseni OOP.

1. Zavazina pochybeni v procesu prijimani AZUR
a. Novelizace stavebniho zikona

Stézovatelé tvrdi, Ze byla nespravné posouzena pravni otazka zveiejnéni VVUR jako
zvetejnéni v souladu se zakonem (,, bylo zcela jasné uvedeno, Ze timto ukonem je zverejnén
navrh AZUR véetné VVURU®). Prvni odstavec vyhlasky o zvefejnéni napadeného OOP
s odkazem na § 37 stavebniho zdkona oznamuje ,.zverejnéni navrhu aktualizace ¢. 1 Zasad
vizemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR HMP)*“. O VVURU ZUR HMP se viibec nezmifiuje,
ackoliv zfejmé€ mélo jit o naplnéni ustanoveni § 37 odst. 4 stavebniho zdkona, jak plyne
z kontextu, jez je az na konci vyhlasky a vyzyva: ,,Do 30-ti dnii ode dne doruceni tohoto
ozndmeni verejnou vyhlaskou, tzn. v terminu od 19. 4. do 20. 5. 2013 véetne, miize v souladu
Sodst. 4 §37 zakona ¢.183/2006 Sb.,(stavebni zakon) kazdy wuplatnit pripominky
k vystavenému ndvrhu aktualizace ¢. 1 véetné VVURU ZUR HMP.“ Vyhlagka viak
nenaplituje povinnosti z ustanoveni § 37 odst. 4 stavebniho zdkona: ,, Krajsky urad doruci



navrh zasad uzemniho rozvoje a vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj uzemi verejnou
vyhlaskou. “, kdyz zvetejiuje pouze navrh zédsad uzemniho rozvoje.

K argumentaci Méstského soudu: ,, Navrhovatelé nijak netvrdi, zZe by byli v procesu
poFizovani AZUR tohoto prdva zbaveni, Ze by je v diisledku nespravného pouceni nemohli
vyuzit apod. Za této situace je jejich namitka jednak akademicka, jednak, jak jiz bylo uvedeno,

‘

vecne nediivodna. *“ stézovatelé tvrdi, Ze toto posouzeni je v rozporu s obsahem pravodniho
dopisu, ktery méstské cCasti (stézovatele a) — k)) a fadu dalSich subjektt upozornil, ze se
mohou vyjadfovat jiz pouze k VVURU ZUR HMP (viz z divodu vyse uvedené novely
stavebniho zdkona se s Vami projedndvd pouze VVURU ZUR HMP). Toto tvrzeni stéZovateld

bylo obsazeno jiZ v navrhu na zruSeni OOP.

Stézovatelé spatfuji nezdkonnost i v nespravném posouzeni pravni otazky spocivajici
vV moznosti dé€lit projednani ndvrhu napadeného OOP a VVUR.

Méstsky soud ve své argumentaci nejdiive spojuje spoleéné projednani navrhu ZUR a
VVURU ¢, Pokud jde o stav pred novelou, ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zdkona
predpokladalo spolecné projedndni navehu ZUR (implicitné i s VVURU)*), ale posléze
dochazi k zavéru, Ze spole¢né projednani podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona lze povazovat
za &innost relativng samostatnou a oddélenou od projednani VVURU. Méstsky soud v Praze
navic tvrdi, Ze se jednd o samostatnou ¢innost 1 piesto, ze ¢ast subjektli se vyjadfovala nejen
k VVURU, ale i k navrhu napadeného OOP (viz ,,Jestlize tedy vyse bylo uvedeno, Ze je tieba
pro ucely aplikace prechodnych ustanoveni ¢l. Il bodu 7. zdk. ¢. 350/2012 Sb. rozlisovat
relativné samostatné cinnosti v procesu porizovani ZUR, a to s ohledem na zajisténi vy$siho
standardu procesnich prav vyplvajiciho z nové upravy, pak postup, ktery spolecné
projednani podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona vcetné uplatnénych stanovisek a pripominek
pred novelou povazuje za ukoncenou relativné samostatnou cinnost a nutnost aplikace nového
procesniho reZimu spatiuje ve vztahu k VVURU a praviim verejnosti podle § 37 odst. 4 a 6
stavebniho zdkona po novele, byl raciondlni a Setiici podstatu prav. ). Novela navic zménila
okruh subjektd, které se vyjadiuji k VVURU, i zptisob jejich vyjadten.

Stézovatelé opakuji svoje tvrzeni, Ze v disledku postupu odptirce sice méli moznost se
ke kazdému materidlu nejméné jednou vyjadfit, neméli vS§ak moznost vyjadiit se k materialim
komplexné (tj. k navrhu napadeného OOP se znalosti VVURU), ptipadné reagovat na jiné
podané stanoviska a vyjadieni. Duraz byl tedy kladen pouze na formu, tj. aby se kazdy
vyjadfil, ale nikoliv jiZ na smysl, aby toto vyjadieni bylo kvalifikované a mohlo byt fadné
zohlednéné. StéZzovatelé proto spatiuji nezdkonnost 1 v nesprdvném posouzeni pravni otazky
spocivajici v moznosti délit projednani navrhu napadeného OOP a VVURU.

b. Chybéjici prilohy na elektronické adrese

Méstsky soud v Praze tvrdi, Ze zvefejnéni pouze ¢asti materidlti na webovém rozhrani

neni porusenim povinnosti dle ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zédkona. Stézovatelé tvrdi,

ze ustanoveni § 20 stavebniho zdkona se vztahuje pouze na navrh zadani izemné pladnovaci
dokumentace a nikoliv na ndvrh izemné planovaci dokumentace. Na postup odpiirce se proto



aplikuje ustanoveni § 37 odst. 3 stavebniho zdkona: ,,Krajsky urad doruci navrh zasad
uzemniho rozvoje a vyhodnocent vlivit na udrzitelny rozvoj uizemi verejnou vyhlaskou. Do 30
dnit ode dne doruceni miize k navrhu a vyhodnoceni kazdy uplatnit u krajského uradu pisemné
pripominky. K pozdeji uplatnénym pripominkam se neprihlizi.” Stavebni zdkon zde jiz
neuruje povinnost spravniho organu jako seznameni, ale jako doruceni, pro které¢ jsou
podminky upraveny ve spravnim fadu.

Stézovatelé navic tvrdi, ze zvefejnéni dvou rozdilnych materidlti, miize byt vzhledem
ke slozitosti celé piipravy aktualizace zasad izemniho rozvoje matouci.

K dikazu snimky zobrazovaciho rozhrani stéZovatel¢é odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. zafi 2010 ¢.j. 9 Ao 3/2010 — 56, ktery uvadi: ,, Ackoliv
odpiirce ve svém vyjadieni ze dne 16. 8. 2010 prohlasil, Ze pisemnosti byly na jeho
elektronické uredni desce vyveseny, avsak jeho financni moznosti nedovolily jejich
elektronickou archivaci, je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu toto tvrzeni znacné
nepravdépodobné, nebot, jak je popsano vysSe, obsah predlozeného spravmiho spisu a
webovych stranek odpiirce prokazuje opak. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednad o zakonnou
povinnost, jejiz nesplnéni ze strany odpiirce ¢i porizovatele ma vyznamné pravni nasledky
spocivajici v nezdakonnosti prislusného opatieni obecné povahy, v dané véci vizemniho planu,
je treba trvat na tom, aby odpurce byl v pripadé pochybnosti schopen prokdzat jeji dodrzeni.
Nelze tedy vychazet z pouhého, nicim nepodlozeného, tvrzeni odpiirce. Ostatné porizovatel
této povinnosti bez obtizi dostdl, kdyz zdejsimu soudu predloZil potvrzeni o vyvéseni
dokumentii na své elektronické uredni desce, véetné vypisu z archivu své elektronické uredni
desky (viz potvrzeni o vyvéSeni dokumentii na elektronické uredni desce ze dne 18. 8. 2010, ¢.
J. 194/2010/1S). “ Stézovatelé navic na Ustnim jednani navrhovali prokézat obsah webovych
stranek jejich archivovanymi verzemi.

c. Vyzva k podavani p¥ipominek pouze k VVURU

Uvodem stézovatelé poukazuji na zaménu ustanoveni § 37 odst. 4 a odst. 3 a
ustanoveni § 37 odst. 3 a odst. 2 stavebniho zdkona v odiivodnéni napadeného rozsudku.

StéZovatelé a) — h) tvrdi, ze neni pravda, Ze by pied novelizaci stavebniho zdkona
nem¢li pravo vyjadfit se k navrhu zasad Gzemniho rozvoje. Toto jejich opravnéni vyplyva
Z ustanoveni § 25b odst. 2 obecné zédvazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hlavniho mésta Prahy: ,, Porizovatel vyrozumi meéstské casti o spolecném
jednani k navrhu zdasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy jednotlivé nejméné 15 dnii
predem a vyzve méstské casti k uplatneni svych pripominek do 30 dnii ode dne jednani. K
pozdeéji  uplatnenym  pripominkam se neprihlizi.“ Obdobné opravnéni je upraveno
V ustanoveni § 89 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze:
., Zastupitelstvu méstské casti je vyhrazeno rozhodovat ve vecech jemu sverenych timto
zdakonem nebo zvlastnim zakonem. Dale je zastupitelstvu méstské casti vyhrazeno

d) wjadrovat se k navrhu tizemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy“.

Stézovatelé souhlasi s odiivodnénim soudu k moznosti podéavat ptipominky a zdvazna



stanoviska v ptipadech postupu podle novelizovaného stavebniho zakona po celou dobu
ptipravy aktualizace zdsad uzemniho rozvoje. Ve sporném piipad¢ vSak probéhla cast
piipravy napadeného OOP dle stavebniho zdkona ptfed novelizaci a ¢ast dle stavebniho
zakona po novelizaci. MoZnosti vyjadfit se pouze ke zménénému VVURU byla st&Zovatelim
i dotéenym organtim odiiata mozZnost vyjadit se alespoii jednou k AZUR se znalosti VVURU.
Stézovatelé proto tvrdi, Ze v ojedinélé a specificky vzniklé procesni situaci se nejednalo o
opakovan¢ vyjadieni, ale naopak o uplnou nemoznost vyjadrit se se znalosti podkladu.

d. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi - EIA

K argumentaci soudu stézovatelé tvrdi, ze odptrce vysledky EIA nejenom zvazoval,
ale vyslovné s nimi argumentoval pii vybéru konkrétnich variant (viz naptiklad str. 177
VVURU nebo str. 67 a nasledujici Odtivodnéni napadeného OOP) i piesto, Ze varianty by
mély byt posuzovany pravé pii pfijimani napadeného OOP. Dochazi tak k argumentaci
kruhem, kdy EIA zvazuje pfi hodnoceni variant obsah zemné-planovaci dokumentace a
uzemné-planovaci dokumentace argumentuje zvaZenim variant, které probé&hlo v EIA,
pfipadné na urovni niz§i dokumentace. Viz napiiklad str. 176 VVURU, kde se uvadi: ,, Na
viiv, a na zakladé kterych doporucuje zpracovatel VVURU Zdikladni feseni ZUR hl. m. Prahy
— aktualizaci ¢. 1:

2) Jihovychodni cdast SOKP v useku mezi Béchovicemi a D1 pod ndzvem ,,Silnicni
okruh kolem Prahy, stavba ¢. 511: dalnice DI1-Béchovice® bylo podrobena procesu EIA,
V ramci ného? byly provéiovany a posuzovany ctyri varianty reSeni tohoto useku komunikace
(A,B,C,D) se souhlasnym  stanoviskem  Ministerstva  Zivotniho  prostiedi  C.].
NM700/3225/5844/OPVZP/02 ze dne 26. Listopadu 2002 k variantam A,B, které jsou
v souladu s trasou dle platného UP hl. m. Prahy i koridorem navrzenym aktualizaci ¢. 1 ZUR
hl. m. Prahy s tim, Ze budou respektovany podminky souhlasného stanoviska. Pro realizaci
stavby jihovychodni casti Prazského okruhu (SOKP) mezi Béchovicemi a dalnici DI probiha
Jiz nékolik let intenzivni investorskda priprava, do které byly vioZeny nemalé verejné
prostredky. ...

3) Severozapadni usek SOKP pod nazvem ,,Silnic¢ni okruh kolem Prahy, stavba ¢. 518
a 519 byl v r. 2001-2002 posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi ... Ve stanovisku
MZP se té% konstatuje, %e variantu Ss nemd v tizemnim plinu ¥ddnd obec, jejimz spravnim
uzemim by tato varianta vedla. Rovnéz je uvedeno, Ze varianta Ss neni v souladu se
schvalenym planem UP hl. m. Prahy ... .* (zvyraznéno stéZovateli).

K argumentaci soudu 0 nezavaznosti EIA pro napadené OOP stézovatelé tvrdi, Ze
nelze schvalit novy uzemni plan hl. m. Prahy bez poruSeni jedné ze zdvaznych podminek
napadené¢ho OOP, a to piebirat zavéry EIA (doporucujici regiondlni variantu) a zdvaznym
vymezenim koridortt v OOP (planujicim zékladnim variantu). Sté¢Zovatelé setrvavaji na svém
tvrzeni, ze OOP je nezdkonné pro svou vnitini rozpornost.



e. Chybéjici podklad

Stézovatelé tvrdi, Ze posouzeni zalobni namitky Méstskym soudem v Praze je vécné
nespravné. Méstskym soudem uvadéné odivodnéni na str. 67 neobsahuje ve svém vyctu ani
jeden konkrétni dokument, ktery by obsahoval posouzeni variant. Odivodnéni obsahuje
nasledujici vycet, ke kterému navrhovatelé uvadi:

- Multikriterialni hodnoceni variant z roku 1995 od Ministerstva hospodaistvi bylo
ztraceno

cvwr

zroku 1999- nemize byt pro napadené OOP zavazny, varianty v ném nebyly
posuzovany

- UP VUC Prazského regionu z roku 2006 -varianty v ném nebyly posuzovany

- ZUR Stfedo¢eského kraje zroku 2011 - varianty vném nebyly posuzovany,
vétSina soudné zruSena

- Vysledky posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi sice maji byt zohlediovany, ale
nejsou pro napadené OOP zavazné (jak tvrdi sam Méstsky soud v napadeném
rozsudku bod¢ 1.d)

- Investice vefejnych prostfedkit do pfipravy konkrétni varianty nejsou pravné
relevantni pro posouzeni variant

- Politika izemniho rozvoje neurcuje zavazné variantu (viz tvrzeni Méstského soudu
V napadeném rozsudku v bod¢ 2), pokud by variantu zdvazné urcCovala, tvrdi
stézovatelé, Zze vybér varianty musi podléhat soudnimu piezkumu (a PUR soudné
pfezkoumatelna nebyla)

- Dalsi argumentace vedle toho, Ze neobsahuje konkrétni dikazy o provéfovani
variant, se jiZ 1 tyka odliSnych ¢asti SOKP.
- Dokumenty obsazené ve vyc¢tu na str. 70 Odivodnéni se tykaji vyhradné jinych
casti SOKP
Méstsky soud v Praze tvrdi, Ze samostatni &ast odiivodnéni AZUR se vénuje i
regiondlni varianté¢ a pfinasi relevantni argumentaci nezdvislou na ztraceném dokumentu.
StéZovatelé k této argumentaci uvedené na str. 76 Odivodnéni uvadi, Ze argumentace opét
odkazuje na niz$i uzemné planovaci dokumentaci, kterd neni zavazna pro volbu varianty.
Obdobne¢ plati 1 pro nesouhlas obci, méstskych ¢asti a nejistotu obyvatel. Dopravni uc¢innost a
kartogramy stézovatelé oznacuji za vécné nespravné (viz bod 7 kasacni stiznosti). Dle
odiivodnéni na str. 80 vychdzi ekonomické naklady shodné (nebo dokonce vyhodnéji pro
regionélni variantu). U vlivii na lidské zdravi a Zivotni prostiedi se VVURU soustiedilo téméf
vyhradné na posouzeni a srovnani tzv. Nulové varianty a Aktivni varianty — zakladni feSeni.
Jediné skute¢n€ variantni feSeni problému dopravy je, bohuzel jen z vétsi ¢asti formalné
uvadéna, Aktivni varianta — variantni feSeni. Aktivni varianta —variantni feSeni ov§em neni
v Ptiloze &. 2 VVURU - Rozptylova studie a v Piiloze VVURU ¢&. 1 Akusticka studie viibec



vyhodnocovana. Hodnocena je tedy pouze nerealistickd nulova varianta (nedélat pro rozvoj
dopravni sit¢ v Praze nic) s Aktivni variantou — zakladnim feSenim. Zavaznost tohoto
pochybeni zvySuje skutecnost, Ze Nulova varianta i Aktivni varianta — zékladni feSeni maji
témé&f shodné negativni dopady na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo. Ani VVURU tedy
neobsahuje porovnani variant.

Stézovatelé¢ proto tvrdi, Ze ztracené Multikriteridlni a environmentalni hodnoceni
variant JVK, JVD, JVR, kolektiv Zpracovatel, 1995 je skutecné jedinou analyzou v celém
seznamu podkladi, ktera se méla zaobirat konkrétnim posouzenim variant trasovani SOKP
Vv jihovychodni ¢asti Prahy a Ze posouzeni otazky Méstskym soudem v Praze je vécné
nespravné.

2. Konkrétnost Politiky izemniho rozvoje

Stézovatelé tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil otazku konkrétnosti a
zavaznosti PUR a vybdru varianty koridoru v grafické ¢asti Politiky tizemniho rozvoje.
V navaznosti na to, tak Méstsky soud v Praze nespravné vyhodnotil pravni otazku, zda
napadené OOP splnuje pozadavky dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 3/2009
—75 ze dne 18. 11. 2009 a dalsich uvadénych sté¢zovateli v navrhu.

K zavaznosti PUR st&Zovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012: ,, V souladu s vySe uvedenym tak dopravni a technicka
infrastruktura podléha oproti ostatnim regulovanym prvkim specifické regulaci, kdy jeji cast
miize byt jiz na tirovni PUR vymezena pomoci koridorii. Vzhledem k zdvaznosti vyssich
nastrojii izemniho planovani pro nizsi stupné (viz § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 stavebniho
zdkona), tak dochazi k pronikani takto vymezenych koridorii do nizZsich stupiii uzemné
planovacich nastrojii, které jej mohou pouze zpresnovat. ...

Zaverem lze tedy shrnout, Ze plochy a koridory dopravnich staveb mohou byt v
pripadeé splnéni zakonnych podminek (mezinarodni ¢i republikovy vyznam) vymezeny jiz na
urovni PUR. Toto vymezeni je zivazné pro ZUR.

Stézovatelé tvrdi, Ze regiondlni varianta SOKP 1 pfes minimalni rozliSené grafické
gasti PUR vede vné hranic vymezenych zakreslenym koridorem v PUR. Zakladni varianta
SOKP mé diky zastavénosti uzemi, prob&hlému posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a
uzemnimu fizeni, konkrétnimu a velmi izkému pieruSeni oblasti NATURA 2000, napojenim
na jiz existujici tsek 510 a dal§im jednu jedinou trasu. K tomu 1 viz vypotadani pfipominek
napadeného OOP na str. 697: ,,Jedind realna trasa okruhu (SOKP) na prazskéem uzemi je
trasa, kterd je soucdsti UP hl. m. Prahy schvdleného usnesenim ZHMP ¢&. 10/05 ze dne 9. 9.
1999 ...~ Stézovatelé odkazuji i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 7/2011
ze dne 21. 6. 2012: ,, Dalsim specifikem dopravni a technické infrastruktury je jeji stavebneé-
technicka povaha. Dopravni a technické stavby jsou typickymi predstaviteli tzv. liniovych
staveb. Liniové stavby jsou stavby, u nichz podstatné previada jeden rozmer, tj. délka nad
§irkou a vyskou, je to napi. pozemni komunikace, draha (CSN 73 0401 Nazvoslovi v geodézii
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a kartografii). Navic vzhledem k jejich planovanému vyznamu (napr. ctyrprouda dalnice) je
piredem zndmo jejich redlné provedeni vietné rozméri, ochrannych pdsem atd. (CSN 73
6101). Potreba jejiho vymezeni se tedy podstatné lisi napr. od vymezeni nadregionalniho
biocentra ¢i plochy smisené vyrobni, kde neni ani dopredu znamo jejich redlné vytizeni, a tyto
plochy se budou nasledné v dalsich uzemnéplanovacich nastrojich dale clenit a upresnovat.

Stézovatelé tvrdi, ze o konkrétnosti PUR svédéi i v navrhu uvadéné &asti odivodnéni
odkazujici na PUR 2008, piestoze je Méstsky soud V Praze oznauje jako nadnesené.
Konkrétné k tvrzeni Méstského soudu, Ze nelze s urcitosti fici, zda se v grafické Casti PUR
jedna o jiz stavajici usek SOKP 510 mezi Hornimi Pocernicemi a Béchovicemi, stéZovatelé
tvrdi, Ze toto urcit lze. V dané Casti Prahy neexistuje zadna jind komunikace, kterd by
splilovala pozadavky na takto kapacitni dopravni spojeni. Jako zcela konkrétni a urcitou
komunikaci ji pii zakresleni do grafické piilohy uréil potizovatel PUR (jinak by mohl v tomto
useku zakreslit pouze koridor jako ve zbytku SOKP), z odiivodnéni napadeného OOP plyne,
ze ji tak vnimal 1 pofizovatel napadeného OOP a ke stejnému vykladu grafické ptilohy dosli 1
stézovatelé. Stézovatelé proto tvrdi, Ze PUR je regulaci uréitého pesné uréeného tizemi.

Stézovatelé proto trvaji na soudnim prezkumu PUR v ramci napadeného OOP, protoze
PUR je v piipadé SOKP zcela konkrétni. St&zovatelé v této véci odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. 2 Ao 5/2011: ,, Moznost zdsahu
spravnich soudii vSak musi zahrnovat prezkum dodrzeni ustavnich principii zakazu libovile a
diskriminace, jakoz i nevyboceni z mantineli, vyplyvajicich ze zakonnych pravidel, vcetnée cilii
a ukolit uzemniho planovani. Uvedené aspekty je dale nutné, k namitce dotcené osoby, brat v
wvahu pri posouzeni proporcionality zvoleného FeSeni.“ Pti piezkumu PUR by byla vécné
relevantni i namitka stéZovatelé ke stanovisku MZP ze dne 23. 1. 2009 k PUR.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani povazoval spornou ¢ast
PUR za obecnou a nezavaznou, stézovatelé tvrdi, ze Méstsky soud v Praze mél fadné posoudit
otazku zakonnosti postupu pofizovatele, ktery s PUR jako s konkrétni a zavaznou nakladal a
nikoli pouze shrnout, ze se jedna o nadnesené vyjadieni.

Stézovatelé navic odkazuji 1 na rozsudek 5. senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 25. zaii 2014 ve véci Karin Andresson a dalii proti Svédsku (¢. 29878/09), ktery se
také zabyval soudnim pfezkumem vybéru varianty zdméru schvalovaného ve vice fazich
rozhodovani. Evropsky soud pro lidsk4 prava konstatoval, Ze pln€ uznava slozitost planovani
a vystavby infrastruktury, stejné¢ jako vefejnych a ekonomickych z4jmul, o kterych je
rozhodovéano. Kazdy stat si jako smluvni strana Evropské imluvy o lidskych pravech mutze
svobodné upravit povolovaci procesy a ¢lanek 6 Umluvy nepreferuje zadny specificky postup.
Zaroven vSak Clanek 6 vyzaduje, aby kazdy jednotlivec mél piistup k soudnimu piezkumu
kdykoliv dostate¢né urcité tvrdi nezakonny zasah do svych prav (viz piipad Athanassoglou a
dal§i v. Svycarsko, odst. 54). Evropsky soud pro lidska prava povazoval za nejvhodngjsi
okamzik soudniho piezkumu pravé prezkum souhlasu vlady, kterym byla vybrana konkrétni
varianta. Samotné odmitnuti soudniho pfezkumu by nebylo poruSenim ¢l. 6 odst. 1 Evropské
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umluvy o lidskych pravech, k nému doSlo az v navazujicich fizenich, ve kterych soudy
odmitaly Uplny ptezkum vybéru lokality s odkazem na zdvaznou povahu souhlasu vlady.
Navrhovatelé tak neméli ptistup k plnému soudnimu piezkumu rozhodnuti organu vetejné
spravy.

3. Rozpor grafické a textové ¢asti Politiky izemniho rozvoje

Stézovatel¢ tvrdi, Ze Mestsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku
zavaznosti PUR, kdyZz povazoval grafickou pfilohu za schematickou a zaroven tvrdi, Ze
porizovatel povazoval za ,,zavazny* toliko ten zaver politiky uzemniho rozvoje spocivajici v
tom, Ze predpokldada, ze nové casti silnicniho okruhu kolem odpurce budou navazovat na
stavajici, jiz postavené. ... Z oditvodnéni AZUR viak nikterak nevyplyvd, Ze by odpiirce z
grafického vymezeni tohoto budouctho, nikoliv stavajiciho, propojeni vyvozoval konkrétni
trasu.

Stézovatelé tvrdi, ze nové casti SOKP Ize na stavajici jiz postavenou ¢ast 510 napojit
jedinym zpusobem, a to zékladni variantou (v dusledku zastavénosti uzemi, probéhlému
posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi a uzemnimu fizeni, konkrétnimu a velmi uzkému
preruseni oblasti NATURA 2000, atd.).

Stézovatelé proto tvrdi, Ze pokud je PUR v &asti upravujici SOKP zavazna, Méstsky
soud v Praze se mél zabyvat rozporem mezi obecnym vymezenim v textové casti, podle
kterého by byly piipustné ob¢ varianty — zékladni i regionalni - a konkrétnim vymezenim
v grafické ptiloze, podle kterého je pfipustnd pouze varianta zékladni.

Alternativné stézovatelé tvrdi, Ze pokud je PUR v casti upravujici SOKP nezévazna,
mél se Méstsky soud v Praze zabyvat zakonnosti postupu potizovatele, ktery ji za zavaznou
povazoval a neprovéfovani variant z ni odvodil.

4. Chybné vymezeni plochy — nevymezeni privadéci k mimouroviiovym
kFiZovatkam

Stézovatelé¢ tvrdi, Ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku
povinnosti vymezit plochy nadmistniho vyznamu. Stézovatelé tvrdi, ze tvrzeni Méstského
soudu Vv Praze, ze principidalné neexistuji plochy splnujici kritérium plochy nadmistniho
vznamu ... . PorFizovatel je pri jejich vymezeni volny v tom sméru, Ze pro ucely ZUR takové
plochy teprve definuje. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (véetné citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2011, €. j. 7 Ao 7/2010 — 133) naopak
vyplyva, Ze mimouroviiové kiizovatky a ptfivadéfe SOKP maji byt vymezeny v zésadach
uzemniho rozvoje, protoZe maji zpravidla vyznam, ktery pfesahuje pouhé zajisténi dopravni
obsluznosti izemi konkrétni méstské Casti. St€zovatelé tvrdi, Ze rozsah soudniho pfezkumu
podle Méstského soudu v Praze je rezignaci na soudni kontrolu vymezeni ploch nadmistniho
vyznamu, kterd by byla ponechana na volném tivazu potizovatele.

Pokud by Nejvyssi spravni soud prisvédcil ndzoru Méstského soudu v Praze, tvrdi

12



stézovatelé, ze se potizovatel v odivodnéni napadeného OOP viibec nevypotadal s divody
diferencovaného ptistupu k privadécim, kdy nékteré ptivadéce v napadeném OOP vymezeny
jsou a jiné nikoliv. StéZovatelé tvrdi, ze napadené OOP je v tomto bod¢é nepfezkoumatelné pro
nedostatek odiivodnéni.

Stézovatel¢ zaroven nesouhlasi s posouzenim pravni otazky Mestskym soudem
v Praze, Ze je vsouladu se zakonem posuzovat ve VVURU jiné zaméry neZ vymezené
Vv napadeném OOP. Tento nazor M¢éstského soudu je obsazen v bod¢ 4 (vici piivadéClim a
mimouroviiovym kiizovatkam) a v bod¢ 5 (vici regiondlni varianté¢ SOKP). Ustanoveni § 37
odst. 1 stavebniho zékona vyslovné stanovi, ¢ VVURU pofizovatel zajisti k navrhu zasad
tizemniho rozvoje. Pofizovani VVURU k materialu s jingm obsahem, neZ ma navrh zasad
uzemniho rozvoje, dle nazoru stézovatelli nemé oporu v zakon¢. Stézovatelé navic tvrdi, ze
aprobace vyse uvedeného postupu by vedla k dalsi zbyte¢né a neodtivodnéné komplikaci a
nesrozumitelnosti procesu schvalovani zasad izemniho rozvoje.

5. Invariantni navrh AZUR

Stézovatelé tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku
zpracovani variant zasad uzemniho rozvoje. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. ledna 2011, €. j. 7 Ao 7/2010 — 133 se uvadi: ,, Proto do ZUR nelze bez dalsiho prevzit
variantu vedeni SOKP, ktera byla schvalena v UP hl. m. Prahy, ale ani naopak nelze na
druhou stranu vyloucit, Ze v urcitych situacich a za splnéni zakonnych podminek bude v ramci
poFizovani ZUR posuzovina pouze jedna varianta urcitého zaméru. Tento postup vSak musi
byt v OOP 7adné odiivodnén.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ao 1/2008 — 34 ze dne 18. zati 2008
K posuzovani variant stanovi: ,,K tomu, aby bylo mozné ndsledné posoudit, zda se prislusné
rozhodnuti nachazi v mantinelech danych zdkonnymi pravidly uzemniho planovani
obsazenymi zejména Ve stavebnim zdkoné, je nezbytné, aby prislusné spravni organy velice
peclivé zvazily vSechny v uivahu prichdzejici varianty FeSeni uizemi, a to predevsim s ohledem

na zajisténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolena varianta musi byt nasledné
dostatecnym a presvedcivym zpusobem zduvodnéna, pricemZz pouhd citace zdkonnych

ustanoveni vztahujicich se na reSenou problematiku jisté nepostaci, nebot je nanejvys vhodné
a potrebné promitnout preferované reSeni na pozadi specifickych podminek a vztahi
V posuzovaném uizemi. ... Na téchto pozadavcich je nutno trvat o to vice v situaci, kdy zvolené
Feseni ma podstatnym zpiisobem zasahnout do stavajictho vyuziti uzemi, jako je tomu v nyni
projednavané veci. “

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 6 Ao 3/2009 - 76 ze dne 21. 10. 2010
stanovi: ,, Lze v obecné roviné souhlasit s tim, Ze, naskyta-li se vice moznych reseni, je vhodné,
aby je porizovatel uzemniho planu provéril a zastupitelstvo pri svém rozhodovani zvolilo
takovou z nabizejicich se variant, ktera bude odpovidat atributim vyjadienym shora zejm.
pod body b) a c), a svou volbu odpovidajicim zpiisobem zdiivodnilo. V takovéem (modelovém)
pripadé by bylo totiz na misté hovorit o ,,oditvodnéném pripadu“, ktery variantni posouzeni
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vyzaduje; v pripadé absence variantniho posouzeni ¢i zditvodnéni vybéru nékteré z variant by

¢

mohlo jit az o nezakonnost izemniho planu. *

Stézovatelé tvrdi, Ze z vySe uveden¢ho vyplyva povinnost pofizovatele provéfit
varianty nebo invariantnost alespon dostatecné a piesvéd¢ivé oduvodnit. Méstsky soud
V Praze prisvédcil stéZzovatelim, ze napadené OOP bylo navrzeno i hodnoceno invariantné:
., Nadto VVURU, pokud jde o variantni hodnoceni, dusledné hodnoti vedle varianty

3

navrhované ZUR pouze tzv. , nulovou® variantu, coz je toliko predpoklad zachovdni
stavajiciho stavu (tedy ponechani ZUR v podobé pried aktualizaci). V pravém slova smyslu
tedy nejde o alternativni variantu reSeni, ale o referencni kritérium prinosnosti reseni
voleného AZUR. *“ St&zovatelé proto tvrdi, Ze invariantnost ndvrhu napadeného OOP méla byt
odivodnéna v kvalit¢ pozadované Nejvyssim spravnim soudem. Mestsky soud v Praze
hodnoti odivodnéni potizovatele nasledovné: ,, V dalsim odiivodnéni se s relativné vysokou
mirou podrobnosti, ale predevsim logicky konzistentniho zpusobem rozvijeji uvahy nad
moznymi jinymi variantami a predklddaji se vécné a argumenty podloZené diivody, proc tyto
varianty byly vylouceny jiz ve fizi zpracovani navrhu ZUR.

Stézovatelé s timto posouzenim nesouhlasi a povazuji jej za vécné nespravné. Jiz ve
zpravé o uplatnéni zdsad uzemniho rozvoje (F kap. 5. Zpravy o uplatiiovani) se uvadi: ,,-
doplnit casti Prazského okruhu (SOKP), které byly zruseny rozsudky NSS CR.“ Ve
vypofadani vyjadieni méstskych ¢asti, které pozadovaly zpracovani variant, se uvadi:
,,Nebude vyhovéno. Zprava jiz obsahuje pozZadavek na doplnéni chybéjicich koridori
Prazského okruhu zrusenych rozsudky NSS CR. Navrh trasy v aktualizaci ZUR bude Fadné
oditvodnén. ZUR hl. m. Prahy nemohou resit trasy na uzemi Stiredoceského kraje.*
Stézovatelé¢ tvrdi, Ze jiz od samého pocatku zpracovani napadeného OOP (Zpravy o
uplatitovani) bylo tedy jasno, Ze cely proces piipravy AZUR a VVURU bude invariantni.
Stézovatelé tvrdi, ze o trase SOKP bylo rozhodnuto pted odivodnénim jejiho vybéru ve
VVURU. Oduivodnéni vybéru trasy zpracované po jejim vybéru je formalni, mnohdy vécné
nespravné, V rozporu s logikou povinnosti odiivodnit invariantnost.

Stézovatelé tvrdi, Ze odivodnéni potizovatele neni logicky konzistentni ani nevychazi
vbod¢é 1. e kasatni stiznosti. Ve strucnosti proto opakuji své tvrzeni, Ze argumentace
pofizovatele neni dostatecnd a presveédCiva, protoZe vychdzi z materialli, které jsou ztracené,
uvadéna nizsi uzemné planovaci dokumentace ani posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
nemohou byt pro napadené OOP zavazné, relevantni neni ani argument investici vetfejnych
prostiedkli nebo nesouhlasu obci, ktery se navic vztahuje k obéma variantam. K argumentiim
o lepsi dopravni ucinnosti se stézovatelé podrobné vyjadiuji v bodé¢ 7 kasaéni stiznosti
(opominuti nédkladni dopravy). Vyhodnoceni vlivli na lidské zdravi a zivotni prostfedi nebylo
provedeno v mife, ktera by byla podkladem pro dostatecné a presvédcivé odivodnéni.
Celkové vyhodnoceni zdravotnich rizik pro obyvatele navic vyznélo ve prospéch schvaleného
feSeni oproti nulové variant¢ pouze na zakladé vécné nespravného hodnoceni dopada
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leteckého hluku z letiste.

Stézovatelé tvrdi, Ze neposouzeni variant a chybéjici fddné odiivodnéni invariantnosti
je 0 to zasadnéjsi, ze se jedna o zamér s vyznamnymi negativnimi vlivy planovany v tizemi s
pfekrocenymi imisnimi limity. U tohoto typu zaméru je navic ziejmé, Ze snizit nebo vyloucit
jeho vlivy bude v navazujicich fizenich mozné jiz pouze ve velmi omezené mife.

6. Srovnavaci varianty ve VVURU jsou vymezeny chybné

Stézovatel¢ tvrdi, Ze Mestsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku
vymezeni srovnavacich variant, kdyz se nezabyval vécnymi ndmitkami k posouzeni variant
S tim, Ze se jedna o nadmitky irelevantni, protoZe napadené OOP muze byt invariatni.

Stézovatelé tvrdi, Ze invariantnost OOP musi byt dostatecné zdivodnéna — dolozena
srovnavaci variantou a jeji nevyhodnosti. Pofizovatelem provedené hodnoceni je minimalné
CasteCné zaloZzeno na nespravnych a tucelovych podkladech (napf. ve prospéch aktivni
varianty z hlediska vlivii na zdravi obyvatel — hluku - rozhodl zcela Gcéelovy a v praxi
neprosaditelny presun pfistdvani letadel pfimo nad Prahou namisto aktualné vyuzivané hlavni
drahy). Odivodnéni invariantnosti za vyuZziti vécné nespravnych podkladli nemuize byt dle
stézovatelll fadné, dostatecné, presvédcivé ¢i logicky konzistentni.

Stézovatelé proto tvrdi, Ze nelze zcela rezignovat na posouzeni vécné spravnosti
VVURU, protoze je soucasti odivodnéni invariantnosti (naptf. str. 80 Odtvodnéni
napadeného OOP), které ma byt dostate¢né a presvédcivé.

Stézovatel¢ tvrdi, Ze na povinnost vyhodnocovat varianty a tim posuzovani vécné
spravnosti variant ma zasadni vliv i posouzeni vlivi na izemi Natura 2000 (k nému viz blize
bod. 17 — Posouzeni vlivl na evropsky vyznamnou lokalitu).

7. Nespravné vstupy do posuzovani

Stézovatelé¢ tvrdi, Ze Mestsky soud nespravné posoudil pravni otazku vstupi do
posuzovani.

Zaprvé stézovatelé tvrdili, ze nikde nebyly zvefejnény Ciselné udaje stavajicich a
oc¢ekavanych budoucich dopravnich intenzit. Zvefejnéni téchto Udaji a mozZnost jejich
kontroly ze strany vefejnosti, zastupiteld ¢i dotéenych organ je pfitom zasadni pro
presvédcivost odiivodnéni, jeho konzistentnost a logicnost (viz argumentace stéZzovatelll
k systémovému podcenovani vstupti do modeli a hodnoceni v minulosti u SOKP 510 ¢i 512).
StéZovatelé tvrdi, ze dostatecnym dlivodem pro nezvefejnéni téchto tidaji neni ani obecna
informace o modelu na webovych strankach ani rozsah dat, ktery mohl byt zjednodusen do
srozumitelné a zvetejnitelné podoby. Stézovatelé tvrdi, Zze udaje v rozptylové a akustické
studii nejsou pro tvorbu nazoru zastupitelii 1 vefejnosti dostatecné urcité (nckteré intenzity
jsou uréeny pouze spodni hranici —napt.  vice nez 100.000, ostatni intenzity maji rozptyl
n¢kolik desitek tisic automobili denng).

Zadruhé¢ stézovatelé tvrdili, Ze je zasadni vécnou chybou posouzeni, pokud je dopravni
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ucinnost zdivodnovana rozdilovym kartogramem, ktery zcela opomiji nakladni dopravu
(navic bez toho, aby toto opominuti vyslovné uvadél). Méstsky soud v Praze tvrdi, Ze toto
opominuti neni zavadéjici ¢i nespravné, protoze nakladni doprava muze byt snadno
regulovana dopravnim znacenim. Stézovatelé tvrdi, ze z napadeného OOP neni ziejmé, ze se
jedna o porovnani pouze osobni dopravy, coZ je matouci pro zastupitele, vetejnosti 1 dotCené
organy. Stézovatelé tvrdi, Ze dostatecné urCité zduvodnili ovlivnéni vysledku hodnoceni
dopravni uc¢innosti, kdyz tvrdili, ze SOKP bude soucasti TEN-T, kde ndkladni doprava tvori
cca 1/4 veskerého provozu, pticemz vliv (hluk, exhalace) nékladnich vozidel je 5 az 7
nasobné¢ veEtsi nez u osobnich automobild. Vliv z nédkladni dopravy tedy bude zévaznéjsi nez
vliv osobni dopravy. Dopravnim znac¢enim pfitom bude mozné usmérnit dopravu tranzitni, ale
nikoliv jiz dopravu zdrojovou a cilovou, ktera za¢ina a konc¢i v Praze. Stézovatelé zdlraznuji,
ze SOKP (vc¢etné te€Zké nakladni dopravy) by ve schvalené varianté¢ mé¢l byt veden pies jejich
obytnd uzemi, v n¢kterych piipadech jiz dnes nadlimitné zasazend hlukem a zneciSténim
ovzdusi (karcinogenni benzo(a)pyren, NOy). Dopravni opatieni usmériujici ndkladni dopravu
nejsou soucasti napadené¢ho OOP, nebyly proto soucéasti dopravniho modelu a nebyly
hodnoceny jejich vlivy na stéZovatele.

Stézovatelé navic tvrdi, ze od 1. 1. 2016 je SOKP zatazen do dalniéni sité Ceské
republiky jako DO (viz novela zdkona o pozemnich komunikacich ¢. 268/2015 Sb.). Délnice
je dle definice v ustanoveni § 4 zakona o pozemnich komunikacich vymezena jako pozemni
komunikace uréena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silniénimi motorovymi
vozidly. StéZovatelé¢ proto tvrdi, Ze argumentace dopravni ucinnosti pro vnitromeéstskou
dopravu je vécné nespravna.

Zatteti, stéZovatelé tvrdi, ze Mé&stsky soud nespravné pravné posoudil otdzku vyznamu
vyhledového stavu. Mé&stsky soud konstatuje, Ze ,, tento stav je tedy z povahy véci hypoteticky
a nelze jej obecné vztahnout k urcitému datu ... nadto je model koncipovan jako maximalné
mozny stav.* StéZovatelé tvrdi, ze toto pojeti vyhledového stavu nebylo z napadeného OOP
ziejmé a zastupitelé, vetejnost a dotéené organy tak nebyli dostate¢né informovani o povaze
posouzeni, coz mélo zasadni vliv na pfesvédCivost a dostateCnost odiivodnéni. StéZovatelé
dale tvrdi, ze vypovidajici vyhodnoceni lze vytvofit pouze v ptipad€, kdy stav dopravnich
staveb odpovida prognostickym datim (pocet obyvatel, mnoZstvi piepravenych nakladd,
atd.). Neodpovidajici ¢i nerealistickd kombinace stavu dopravnich staveb a prognostickych
dat pak nemiZe byt odivodnénim pro realizaci zdméru ¢i vyb&ér urcité varianty, jak
pofizovatel ¢ini v napadeném OOP. V rizném case totiZ bude na uzemi hl. m. Prahy bydlet
rizny pocet obyvatel a pfepravovan rizny objem ndkladu. Na kompletné¢ dobudované
dopravni infrastruktufe tak budou jiné dopravni intenzity dnes, v roce 2020, 2030 a 2040.
Postup poftizovatele, ktery kombinuje prognosticka data (pocet obyvatel, objem nakladu pro
rok 2020) se zcela nerealistickym stavem kompletné¢ dobudované dopravni infrastruktury hl.
m. Prahy, vede k vyhodnoceni situace, ktera nikdy nenastane a je zcela nerealna.

Zactvrté, se Méstsky soud v Praze vyporadal s namitkami ohledné vécné nespravné
vymezeného stavajiciho stavu. Stézovatelé nesouhlasi s posouzenim Méstského soudu, ze
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opominuti VysoCanské radidly nemlze stéZzovatelim piisobit Gjmu, protoze je ve prospéch
bezpec¢nosti a zvyhodnuje vyhledovy stav. Méstsky soud v Praze opominul skutecnost, ze
chybné¢ vymezeny soucasny stav neposkytuje uplné a pravdivé informace o stavu Uzemi
zastupitelim, vefejnosti a dotCenym organtim. Zprovoznéni Vysocanské radialy ovlivnilo
rozlozeni dopravnich intenzit i na jinych komunikacich. Stézovatelé tvrdi, Zze 1 posouzeni
Meéstského soudu v Praze o obalovnach spole¢nosti Porr a.s. je vécné nespravné. Pokud je
modelovy vyhledovy stav v ¢ase blize neukotveny a pravdépodobné nastane az za nékolik
desitek let, 1ze odiivodnéné predpokladat, ze uzemné planovaci dokumentace bude opakované
meénéna a dojde k ukonceni provozu mnohem vice zdrojii znecistovani ovzdusi. Stézovatelé
dale nepovazuji za margindlni ukonceni provozu jednoho z 205 zdroji znecisténi ovzdusi,
pfedevsim se tato situace dotyka stéZovatele m), ktery v Béchovicich trvale bydli.

Stézovatelé tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil i pravni otazku
spocivajici v opominuti zakresleni koridori nadmistniho vyznamu na vykresech 07.1-07.8.
Tyto vykresy krom¢ skute¢né¢ NejvyS$Sim spravnim soudem zruSenych navazujicich casti
SOKP vypustily 1 dva pravné nezpochybnéna a redlné¢ fungujici silniéni propojeni
nadmistniho vyznamu - cca 700 m Stérboholské radialy u Bé&chovic a cca 300 metri u
Satalic). Tim tato graficka ¢ast vytvaii zcela zavadéjici dojem, Ze bez schvaleni tisektt SOKP
511 a SOKP 520 v zékladni variant€ neni tato ¢ast silni¢ni sité funkéni.

Stézovatel¢ dale tvrdi, ze Mé&stsky soud v Praze porusil jejich pravo na spravedlivy
proces, kdyz si sam ucinil usudek o vysoce odbornych otazkach - vlivu opominuti
Vysocanské radialy v posouzeni stavajiciho stavu nebo opominuti tézké nakladni dopravy
v kartogramech dopravnich intenzit, kterymi je zddvodnovana lepsi dopravni ucinnost
zakladni varianty. M¢stsky soud v Praze zaroven zamitl ndvrh stéZovateld na dikaz
znaleckym posudkem, ktery by osvédcit ,,spravnost*, resp. ,,pfiméfenost™ dopravniho modelu
jako takového. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze takto koncipovany navrh znaleckého
posudku piekracuje svou obecnosti meze uplatnéného navrhového bodu, v némz S§lo o
polemiku tykajici se Casového horizontu modelovani. StéZzovatelé tvrdi, ze vySe uvedeny
postup M¢éstského soudu v Praze je v rozporu s pozadavky ustanoveni § 52 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 147/2004-89: ,, 1. Soud
rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. 5.); to jej vSak
nezbavuje povinnosti takovy postup odiivodnit. “ Stézovatelé tvrdi, ze odivodnéni Méstského
soudu v Praze je nedostatecné.

Zaveérem tohoto bodu stéZovatelé shrnuji, Ze nespravné posouzeni pravni otazky
Meéstskym soudem v Praze spatiuji predev§im ve vécné nespravném piezkoumani, zda
pofizovatel zjistil dostateéné a Gipln& skutkovy stav. Ulohou soudniho piezkumu opatieni
obecné povahy je posoudit, zda si potfizovatel opatfil dostatecné podklady, aby mohl fadné
usuzovat na skutkové i1 pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét.
Stézovatelé tvrdi, ze vécné nespravné zjistény stavajici stav, nerealisticky vyhledovy stav
v disledku kombinace Casové neurcitosti dobudovani dopravni sité a Casové zakotvenych
prognostickych dat a opominuti hodnoceni tézké nakladni dopravy v dopravni ucinnosti
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SOPK znamenaji, ze skutkovy stav nebyl dostatecné a uplné zjistén.

Stézovatelé dale tvrdi, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze je nepiezkoumatelny pro
vadu ftizeni ptfed soudem, kdy Méstsky soud v Praze bez dostate¢ného odivodnéni zamitl
navrh dikazu stézovatell a ucinil si na vysoce odbornou otazku vécné spravnosti dopravnich
modeli vlastni nazor.

8. Opominuti iseku SOKP 510 p¥i hodnoceni vlivii

Stézovatelé tvrdi, Ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku o tom, ze
zdkonnost vydaného OOP nemiize byt dotéena tim, ¢ VVURU, byt i vécné nespravng,
hodnotilo 1 jiné varianty vymezeni koridoru SOKP, nez byla varianta ptedloZzena v névrhu
AZUR, protoze VVURU v zasadé zadné varianty hodnotit nemuselo. Nevhodnosti vécné
nespravné vyhodnocené varianty se zpétné odtivodiiuje invariantnost zadani. VVURU je tak
véené nespravnym podkladem neumoziujicim kvalifikované rozhodnuti.

Stézovatelé¢ k tomu tvrdi, ze vécné nespravné posouzeni (opominuti SOKP 510,
chybéjici vyhodnoceni na obyvatele Stiedoceského kraje) se tyka i aktivniho feseni - zdkladni
varianty, tedy varianty ptedlozené v navrhu AZUR.

Stézovatelé dale tvrdi, ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj se zpracovava pro
ucely naplnéni zékladniho cile uzemniho planovani, tj. trvale udrzitelného rozvoje (viz
ustanoveni § 18 odst. 1, § 19 odst. 2 a 36 odst. 1 stavebniho zédkona). StéZzovatelé tvrdi, Ze
rezignace na soudni piezkum vécné spravnosti VVURU — ve smyslu dostate¢ného a tplného
zjisténi skutkového stavu — je rezignaci na kontrolu plnéni hlavniho cile izemniho planovani,
a tim 1 poruSenim prava na spravedlivy soudni proces.

StéZzovatelé tvrdi, ze Méstsky soud v Praze se opominul zabyvat otdzkou, moZného
vlivu vécné nespravného VVURU na kvalifikované rozhodovani zastupitelii, stanoviska
dotcenych organd, vefejnost a v disledku tak 1 na zakonnost napadeného OOP. StéZovatelé
tvrdi, Ze pokud si Mé&stsky soud v Praze stanovil jako nové kritérium pro pfezkum OOP vliv
nezakonnosti na kvalifikované rozhodnuti zastupiteli (byt s timto kritériem stéZovatelé
zasadné nesouhlasi), mél navrhovy bod sté¢Zovatelli timto kritériem také hodnotit.

Stézovatelé k této otazce odkazuji 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.06.2012, ¢j. 1 Ao 7/2011 — 526: ,,1 pri absenci zakonné a podzakonné upravy metodiky
posuzovani vlivi (zaméru, koncepci) na Zivotni prostredi, nelze ze strany porizovatele
rezignovat na naroky na transparentnost, objektivitu a presvédcivost daného hodnoceni. *

9. Vécné nespravné vyhodnoceni vlivi

Stézovatelé tvrdi, Ze Méstsky soud v Praze nedostate¢né vypotadal jejich navrhovy
bod, kdyz pouze odkézal na argumentaci odptirce. Stézovatelé proto tvrdi, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze je nepfezkoumatelny pro nedostatek ditvodl rozhodnuti.

10. Absence vyhodnoceni vlivi s ohledem na jejich lokalizaci

Stézovatelé tvrdi, ze jiz z uvodu namitky bylo ziejmé, Ze se vztahuje k hodnoceni
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vlivii na Zivotni prostfedi (viz Posouzeni nepostihuje viivy na ZP sohledem na jejich
lokalizaci.).

Stézovatel¢ dale tvrdi, ze piesné vymezili, v em spociva absence posouzeni
s ohledem na jejich lokalizaci, kdyz tvrdili, Ze povazuji za nedostatecné hodnotit cely tsek
koridoru v AZUR, pfestoze vede rtiznymi typy uzemi a tabulkové hodnoceni nerespektuje
specifika jednotlivych ¢asti tsekd. Toto tvrzeni bylo v souladu s pozadavky rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644, ze kterého M¢stsky
soud v Praze konstatoval, Ze 1ze vyvodit obecny zaver, a to, zZe smyslem vyhodnoceni viivii na
Zivotni prostiedi je sice ziskat informace ve vztahu K piisobeni vymezeného koridoru na Zivotni
prostiedi jako celku, toto komplexni hodnoceni by vSak mélo byt mj. vysledkem posouzeni
viivit jednotlivych segmentu koridoru na jednotliva dotcena vzemi.

Hodnoceni usekt koridor se navic z valné ¢asti shoduje a 1isi se pouze v detailech
(viz navrhovy bod €. 9).

Megstsky soud v Praze se presto ndvrhovym bodem stézovatelé vécné nezabyval.
Stézovatel¢ proto tvrdi, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je neptfezkoumatelny pro
nedostate¢né odtivodnéni rozhodnuti.

11. Nedostate¢né vyporadani pripominek

StéZzovatelé tvrdi, Ze Méstsky soud v Praze se opominul zabyvat alespont rdmcové i
vécnou spravnosti vyporadani pfipominek. Stézovatelé tvrdi, Ze vypotadani pfipominek je
soucasti odlivodnéni OOP a vztahuji se proto na néj obdobné standardy jako na odiivodnéni.
StéZovatelé tvrdi, Ze soud je proto povinen zkoumat, zda potizovatel zjistil dostate¢né a tiplné
skutkovy stav. Ulohou soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy je posoudit, zda si
pofizovatel opatiil dostate¢né podklady, aby mohl fadn€ usuzovat na skutkové i pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovedét.

12. Nespravné vyhodnoceni stanovisek a pripominek dotcenych organi

StéZzovatelé tvrdi, Ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otdzku, ktera
spoc¢iva ve vykladu pojmu ,,feSeni v ustanoveni § 39 odst. 2 stavebniho zdkona. StéZovatelé
dale tvrdi, ze Méstsky soud v Praze svlij pravni nazor nezdivodnil a rozhodnuti je proto
neptezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni. Méstsky soud v Praze bez dalsiho odtivodnéni
vylozil pojem feseni jako OOP (a nikoliv jiz VVURU).

Stézovatel¢ tvrdili, ze nesouhlasny tkon Hygienické stanice hl. m. Prahy ma povahu
stanoviska, zatimco pofizovatel tvrdil, Ze pouze povahu ptipominky. Klicem pro zodpovézeni
sporné otazky je vyklad pojmu feSeni (viz ustanoveni § 39 odst. 2 stavebniho zékona:
Dotcené organy a ministerstvo uplatni ve stejné lhiite stanoviska k castem reSeni, které byly

od spolecného jednani (§ 37 odst. 2) zmenény.).

Ve vypotadani stanovisek potizovatel bez dalSiho upiesnéni tvrdil, ze Dokumentace
nebyla zménéna, z tohoto diivodu se nejedna o stanovisko, ale o0 pripominku. Z tohoto
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vyporadani neni zfejmé, zda pofizovatel tvrdi, ze nebylo zménéno OOP nebo vécné nespravné
tvrdi, Ze nebylo zménéno ani OOP ani VVURU. VVURU bylo zasadné zménéno, mimo jiné
byla doplnéna piiloha ¢. 7 — Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli — které je dle
nazoru stézovatelt klicovym podkladem pro stanovisko Hygienické stanice.

Stavebni zdkon obsahuje pojem feSeni pomérné Casto (nejcastéji ve smyslu feSeného
uzemi nebo variant feSeni), ale nikde nedefinuje, zda feSenim je pouze tizemné planovaci
dokumentace, nebo i vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj. V obdobném ustanoveni § 37
stavebniho zakona dotlené organy statni spravy uplatiiuji sva stanoviska i k OOP |
k VVURU.

13. Chybéjici koordinace se StiedoCeskym krajem

Stézovatelé tvrdi, ze Méstsky soud v Praze se pii rozhodovani o tomto navrhovém
bod¢ (ale ani v Zadném jiném ndvrhovém bod¢€) nezabyval jejich tvrzenim o chybéjicim
posouzeni vlivli na obyvatele Stiedoceského kraje. Rozptylova a akusticka studie jsou dle
nazoru stézovatelé vécné nespravné, kdyz nezapocitavaji do poctu negativné ovlivnénych
obyvatel i obyvatele za bezprostiednimi hranicemi hl. m. Prahy, pfestoze SOKP se v né€kolika
usecich nachéazi v blizkosti nebo na bezprostfednich hranicich Stfedoceského kraje a jeho
vlivy proto budou piesahovat do StfedoCeského kraje (hluk, imise do ovzdus$i). Lze
odiivodnéné piedpokladat, ze ZUR Stiedoceského kraje nebudou hodnotit vlivy na své
obyvatele ptisobené koridory na Gizemi hl. m. Prahy. Vlivy ,,prazskych* koridorti na tizemi
Stiedoc¢eského kraje tak nebudou vibec hodnoceny. Starostové stfedoceskych obci
(Radonice) na tuto chybéjici koordinaci se Stiedo¢eskym krajem v ramci Gstniho jednani
vyslovné upozoriiovali.

14. Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

K tvrzeni Méstského soudu v Praze o nekonkrétnim poukazu na poruSeni prava
stéZovatelé tvrdi, Ze v podaném navrhu uvedli konkrétni ustanoveni ptedpisti vyzZadujicich
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi.

Stézovatelé tvrdi, ze Mé&stsky soud v Praze se nezabyval jejich tvrzenim, Ze nebyla
provedena identifikace a hodnoceni kumulativnich vlivii u hluku (viz VVURU Ptiloha &. 7,
str. 4, kde se uvadi, ze byly pouze vyznaceny oblasti s nadlimitnim hlukem z jednotlivych
zdrojti). VVURU vzhledem k vybrané metodice neni zpisobilé identifikovat napf. mista
kumulace tésné podlimitnich hluki, ale ani neplni zédkladni pozadavek - nikde nejsou napf.
vyznacena mista zatizena kumulaci dvou ¢i vice nadlimitnich hladin hluku z riznych zdroja.
Vyznaceni vSech tGzemi s nadlimitnim hlukem, navic vypoctenych v jinych hlukovych
ukazatelich nez je stanoveno v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., neni dle nazoru stézovateli na
stran¢ bezpecnosti jak tvrdi odplrce, ale pouze pfedstird identifikaci a hodnoceni
kumulativnich vlivi.

VVURU vzhledem k vybrané metodice neni zpiisobilé ani identifikovat mista
kumulace tésn¢ podlimitnich hlukd. Stézovatelé¢ jako piiklad uvadéli kumulaci hluku z
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predpokladané tramvajové trati Podbaba-Suchdol (ul. Kamycka), zdméru na novou pfistavaci
drahu letist¢ a SOKP - vSe na uzemi Prahy- Suchdola, kde nebylo zjisténo a hodnoceno
soucasné pusobeni kumulace hluku z aut, tramvaji a letadel.

Stézovatelé tvrdi, Zze Méstsky soud v Praze se m¢l véené zabyvat jejich navrhovym
bodem o vnitini rozpornosti pfilohy ¢. 7 a ostatnich ptiloh. Odivodnéni mensiho zatizeni
uzemi mytnym systémem a technicko-organiza¢nimi opatfenimi jednak neni pfimo soucasti
tvrzeni, ze zatizeni bude mnohem mens$i. Uvadénd opatieni navic nejsou piedmétem
napadeného OOP a vzhledem ke své povaze ani nemohou byt, protoZe svou povahou ani
nespadaji do izemniho planovani.

15. Kompenzacni opatieni

Stézovatelé tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku
spocivajici v naplnéni podminek stanoviska MZP (&.j. 54485/ENV/13, ze dne 2. srpna 2013)
na konkrétni opatieni podminujici souhlas s koridory.

K pozadavku neumist'ovani staveb z ptilohy ¢. 6 VVURU stézovatelé tvrdi, Ze je sice
¢astecn¢ prevzat do podminek pro podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci, ale lisi se
uzemim, na které se vztahuje (podél SOKP x nadlimitné zasazena Gizemi) a ve vyroku zcela

chybi podminéni detailni akustickou studii.

K opatfenim uvedenym v bodech 10, 11, 12 a 13 stézovatel¢ tvrdi, ze 1 citace
v kontextu pouze potvrzuje, ze se nejedna o konkrétni opatieni, ale pouze o vycet velmi
neurcitych opatieni.

Méstsky soud v Praze pak opominul vypofadat se navrhovym bodem o velmi
obecnych opattenich, které nejsou formulovany zdvaznym zptisobem (viz napiiklad bod 15
ptilohy ,,meél by vejit* do jednani s méstskou Casti nebo odkazem na povinnost postupovat
v souladu s platnou legislativou, ktery stéZovatelé uvadéli v bodu 14 navrhu.

Povinnost testovat kompenzacni opatfeni z pohledu jejich dostate¢nosti k dodrzeni
zavaznych limitd stézovatelé tvrdi na zakladé rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.
unora 2013, ¢.j. 50 A 24/2012 — 64, ktery podrobné cituji v bod¢é 19. svého navrhu.

16. Rozpor s Politikou izemniho rozvoje

Méstsky soud v Praze nespravné vyhodnotil pravni otazku souladu napadeného OOP
s republikovymi prioritami Politiky izemniho rozvoje a oznacil navrhovy bod stéZovateli za
nedivodny. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao
7/2011-526 sice stanovi, Ze republikové priority jsou pouze principy, ale dale uvadi:
,,Dovozovat cisté na zaklade dikce vyse citovaného clanku 23 PUR 2008, e vedeni koridoru
rychlostni silnice R43 obytnou zastavbou mésta Brna (tzv. ,, Bystrckou® variantou) je
wlouceno, tedy nelze. Porizovatel ZUR totiz musel pii volbé trasy uvedeného koridoru
zvazovat rovnéz dalsi pozadavky plynouci z PUR 2008, a to zejména obecny pozadavek
vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost uzemi a zkvalitnéni dopravni infrastruktury
(obsazeny ve stejném bodé). Konkretizaci této priority pro dotcené vizemi obsahuje PUR 2008
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v ¢lanku 121, v némz je vymezeni koridoru rychlostni silnice R43 zdiivodneno nejen nutnosti
provazat silnicni tahy DI a R35, ale také potiebou zkvalitnit silnicni spojeni Brno —
Svitavy/Moravskd Trebovd. Porizovatel ZUR musel, véizdn témito pozadavky, nutné hledat
urcité kompromisni reseni. “ Stézovatelé tvrdi, ze u SOKP je situace odlisna, protoze Politika
uzemniho rozvoje vbodé 99 jako divod vymezeni uvadi: ,, Prevedeni tranzitni silnicni
dopravy mimo intenzivné zastavené casti mesta. Soucast TEN-T.* Potizovatel v ptipade
SOKP proto nemusel hledat kompromis. Politika uizemniho rozvoje naopak dvakrat opakuje
ten samy pozadavek, tj. neplanovat kapacitni komunikace v zastavbe¢.

Stézovatelé proto tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil jejich navrhovy
bod jako nedivodny.

17. Posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality — soustava Natura 2000

Stézovatelé¢ tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku
dostate¢ného a vécné spravného posouzeni vlivli na soustavu Natura 2000.

Zaprvé, stézovatelé tvrdi, Ze 1 nevyhlasend izemi spliujici kritéria pro tizemi Natura
2000 musi podléhat ochrané (viz cile smérnice o stanovistich vzhledem k tomu, Ze musi byt
primérené hodnoceny veSkeré plany a programy, které by mohly vyznamné ovlivnit cile
ochrany v lokalite, ktera jiz byla k ochrané navrzena nebo bude navrzena v budoucnosti).
Stézovatelé Mestskému soudu v Praze predlozili dikazy o Umyslném nedostate¢ném
vyhlaseni oblasti Natura 2000 a vyskytu prioritnich druht v misté pferuseni.

Zadruhé, stézovatelé tvrdi, Zze se Mestsky soud v Praze nesprdvné posoudil jejich
navthovy bod o maximalni hranici vyznamné negativniho vlivu, kdyZz bez bliz§iho
odiivodnéni pfipustil ne€kolikandsobné piekroceni jeji obvyklé vyse (5% namisto 1%).
StéZovatelé¢ tvrdi, Ze vyznam navySeni této hranice je navic posilovan argumentaci
podrobngjsi uzemné planovaci dokumentaci. Kdy pofizovatel se souhlasem M¢stského soudu
V Praze, argumentuje podrobnéjSim zadmérem v tizemnim planu pfi vylouceni piimého zaboru
EVL (koridor jinak vzhledem ke své §ifi podstatné a pfimo zasahuje do EVL) a zaroven
neposuzuje jiné vlivy koridoru, protoze pro jejich posouzeni nema dostatek podkladi
(zastinéni, vodni rezim, eutrofizace, stavebni prace, konkrétni opatieni). Stézovatelé tvrdi, ze
Meéstsky soud v Praze se m¢l zabyvat vlivem vnitin€ rozporné argumentace potizovatele
podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci na cile posouzeni vlivi, tj. na ziskani Gplnych a
pravdivych informaci o téchto vlivech.

v

Podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace je navic nyni pouze rozpracovana, neni
zvefejnéna, nebyla projedndna s vefejnosti ani prezkoumana soudy. Piimy zdbor EVL
koridorem v AZUR je ptitom zcela ziejmy, protoze ,,pferuseni oblasti Natura 2000 je $iroké
50 m, zatimco koridor SOKP v AZUR ma §itku min. 100 m. Péivodni stanovisko k posouzeni
vlivli na oblast Natura 2000 konstatovalo vyznamny negativni vliv a znamenalo povinnost

posoudit varianty.

K argumentaci Méstského soudu v Praze, Ze vylouceni vyznamného negativniho vlivu
zjevné nespociva na tvrzeni, ze byl vyloucen v ramci pofizovani izemniho, protoze se popisu
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moznych negativnich vlivli vénuje celé textova pasaz na str. 20 a 21 Hodnoceni Natura,
stéZzovatelé uvadéji, Ze zpopisu moznych negativnich vlivi vyplyva, ze zasadnim

argumentem byla podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace, kterd tidajné vyloucila ptimy
zabor EVL.

Zatteti, st¢zovatelé tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otdzku
aplikace 451 zakona o ochrané piirody a krajiny pfi vyznamném negativnim vlivu nebo jiz pfi
negativnim vlivu. Méstsky soud v Praze ve své argumentaci zaménil ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 a
odst. 4 smérnice. Cl. 6 odst. 4 smérnice, ktery se vztahuje k posuzovani vlivii plant a projektii
jasn¢é upravuje pouze negativni vliv a nikoliv vyznamny negativni vliv. Stézovatelé proto
odkazuji na svou argumentaci uvedenou v navrhu a tvrdi, ze pofizovatel byl v souladu
S unijnim pravem povinny pouzit § 451 odst. 9 zékona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a posoudit varianty.

18. Neprimérenost vymezeni

Stézovatelé tvrdi, Ze Mé&stsky soud v Praze se mél zabyvat jejich namitkou
nepfiméfenosti vymezeni napadené¢ho zdméru v komplexu celého podaného ndvrhu a
neomezovat své posouzeni pouze na jeden navrhovy bod. Stézovatelé tvrdi, Ze ustanoveni §
101b odst. 2 s.f.s. je nezbytné vykladat tak, Ze navrhovatel je povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokt, postupti, ukont, ivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ viuc¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného opatieni obecné povahy ¢i pfimo
opatfenim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Stézovatelé tvrdi, ze v jednotlivych navrhovych bodech dostatecné
urCité¢ a konkrétné tvrdi skute¢nosti o nedodrzovani zasady subsidiarity a minimalizace
zéasahu, tedy ptedevSim o zasahu, ktery neni ¢inén nediskriminacnim zplisobem, s vylou¢enim
libovile a nejSetrnéj$im ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili (napt. bod 1
navrhu pochybeni v procesu piijiméani napadeného OOP, bod 4 chybné vymezeni ploch, atd.).
StéZovatelé dale tvrdi, Ze navrhovém bodé& 18. Nepfiméfenost vymezeni dostatecné urcité a
konkrétné popsali pravni nahled na véc, tj. pro¢ se ma jednat o nezdkonnost.

StéZovatelé dale tvrdi, ze opaény postup, tj. konkrétni popis vSech skutkovych
okolnosti, jejich pravni posouzeni a vztazeni k testu proporcionality, by vedlo k opakovani
tvrzeni, prodluZzovani a niz8i srozumitelnosti navrhu, protoze by musel byt vytvoten ,,navrh
V ramci navrhu®.

Stézovatelé dale tvrdi, Ze citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. fijna
2011, €. j. 6 Ao 5/2011 — 43 je neptipadna, protoze sté¢zovatelé v ramci piijimani napadeného
OOP opakovan¢ podavali pfipominky a némitky obsahujici tvrzeni o nepiiméfenosti
vymezeni nebo jeho neproporcionalité.

Stézovatel¢ proto tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku o
pfipustnosti navrhové ndmitky k testu proporcionality jako pfili§ obecné a nekonkrétni.
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19. Nadmérna hlukova zatéz a jeji nespravné vyhodnocovani; Piekracovani
imisnich limiti zneciSténi ovzdusi

Stézovatelé tvrdi, ze Méstsky soud v Praze zasadn€¢ zménil rozsah pfezkumu, kdyz
namisto kontroly, ze v pribéhu pofizovani zasad bylo koncepéné provéieno, zda planované
zamé&ry maji vibec Sanci byt v budoucnu realizovany, se zabyval pouze tim, zda stéZovateli
namitané skuteCnosti mohly podstatnym zplGsobem zkreslit ¢i jinak ovlivnit vypovidaci
hodnotu jak akustické, tak rozptylové studie, jez tento vySe naznaceny celostni pohled,
identifikujici mozna rizika a moznosti jejich kompenzace, mély obsahovat.

K nejistot¢ akustické studie stézovatelé uvadi, ze moznd odchylka nebyla
interpretovana na strané bezpecnosti. StéZovatelé proto povazuji tuto svou namitku za
divodnou a poukazujici na nespravné vyhodnoceni hlukové zatéze.

Stézovatelé tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil i pravni otdzku o
metodologii akustické studie. Potizovatel sice pouziti riznych deskriptort hluku popsal a
vytvofil si vlastni metodiku pfepo¢tu mezi limity pouzivanymi v akustické studii a limity
V nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Stézovatelé vSak tvrdi, Ze jednak pievod téchto limitd je
V rozporu se zakonem (napf. protoze se kazdy vztahuje k jinému obdobi hodnoceni - 1 rok x 6
mesicll), navic tento postup €ini celé posouzeni zmate¢nym a nepiehlednym, ma tedy vliv na
srozumitelnost a logickou konzistentnost posouzeni, které uz predmétem soudniho pfezkumu
beze sporu ma byt. Srozumitelnost posouzeni snizuje i skute¢nost, Ze potizovatel ve VVURU
opakované v textové i grafické ¢asti oznacuje pojmem hlukovy limit jiny ukazatel.

Stézovatelé dale tvrdi, Ze vzhledem k pribéhu povolovani jednotlivych zaméri, kdy
uzemni fizeni mnohdy pfedchazelo zpracovani napaden¢ho OOP, existuji v soucasné dobé ke
spornému zameru velmi podrobné informace. Potizovatel tyto informace saim nekdy vyuziva
(viz napt. ptimy zdbor lokality Natura 2000), ale v jinych piipadech je zcela opomiji jako
napt. u SOKP 511, pro které byla zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitnuta s odkazem
na nemoZznost dodrzeni hlukovych limitl 1 pti aplikaci dodatecnych protihlukovych opatieni.

Navic z vyjadfeni pofizovatele pro soudni fizeni vyplyva, Ze pro nékteré zaméry
v akustickém modelu uplatnil mimotfadnd protihlukovd opatieni, kterd nejsou soucasti
napadené¢ho OOP, nejsou uvadéna jako zavazna kompenzacni opatfeni a nejsou z napadeného
OOP ziejma. Pofizovatel navic pro nekteré zaméry pouziva staré hlukové limity. Napadené
OOP tak neplni ani svou informac¢ni hodnotu.

Méstsky soud v Praze se ani v této Casti nevyporadal s navrhovym bodem stézovatel,
ze napadené OOP viibec nehodnoti vliv na obyvatele Stiedoceského kraje, prestoze SOKP se
opakované nachazi v blizkosti nebo bezprostfedné na hranicich Stfedoceského kraje.

Stézovatelé¢ na zékladé¢ vySe uvedeného tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil pravni otazku spocivajici ve srozumitelnosti a logické konzistentnosti posouzeni
vlivli napadené¢ho OOP v oblasti nadmérné hlukové zatéze a nadmérného znecisténi ovzdusi.
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21. NedodrzZeni vzdalenosti MUK

K minimalni vzdalenosti mezi kiizovatkami stézovatelé uvadi, Ze SOKP nikdy nebyla
planovana s navrhovou rychlosti 80 km/h, ale jako R/100km. Minimalni vzdalenosti mezi
kiizovatkami jsou tedy st€Zovateli uvadéné 4 km (s moznosti snizit tuto vzdalenost az o 50%).

Stézovatelé tvrdi, Ze proces piipravy a aktualizace Zasad uzemniho rozvoje je piesné
tim okamzikem, kdy je jediné¢ mozné a nutné komplexné a divéryhodné posoudit moznosti
umisténi nejen koridoru dopravni stavby, ale i kone¢ného poctu jejich mimouroviiovych
kiizovatek do daného tzemi ve smyslu cili a wkold uzemniho planovani, vytyCenych
ustanoveni §18 a 19 stavebniho zdkona. Mimouroviiové kiiZzovatky jsou podle ustilené
judikatury zpravidla koridorem s nadmistnim vyznamem a nelze proto otazku jejich realizace
systémové odsouvat do faze izemniho planovani.

Stézovatelé navic tvrdi, Ze ve sporném piipadé se nejednad o nedodrzeni vzdalenosti o
nékolik desitek metrt, které by bylo mozné fesit v navazujicich fazich uzemniho planovani
nebo tGzemnim ¢i stavebnim fizeni, ale o umisténi 5 mimouroviiovych ktizovatek na 5
kilometrech SOKP, kdy minimélni vzdalenost 2 km mezi MUK se méii od konce sjezdu po
pocatek najezdu, tedy nikoliv od stfedu kiiZovatek. Jiz z téchto udajh je zcela zfejmé, Ze tento
pocet kiizovatek na daném tiseku nemtize byt v souladu s pozadavky na bezpe¢nost umistén a
ze nedostatek vzdalenosti mezi kiiZovatkami nebude feSitelny opatfenimi na Urovni

podrobngjsiho izemniho planu nebo v izemnim fizeni.

Stézovatelé¢ na zakladé vyse uvedeného tvrdi, Zze M¢estsky soud v Praze nespravné
posoudil pravni otdzku spocivajici v okamziku pfezkumu minimalni vzdalenosti
mimouroviovych kiiZovatek.

21. Poruseni Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1315/2013 (TEN-T);
Nezhodnoceni dopadit SOKP (a Regionalni varianty) na bezpecnost silnicniho provozu

Byt by stéZovatelé souhlasili s argumentaci Mé¢stského soudu v Praze o
proklamativnosti nékterych pravidel Natizeni TEN-T, tvrdi, Ze soud se zcela opominul
zabyvat povinnosti souladného vykladu ostatnich norem s timto nafizenim. Toto opominuti se
stézovatelim jevi zcela zasadni v pfipadé pozadavku ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2008/96/ES o
hodnoceni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku sice piipousti, ze povinnost hodnoceni
bezpecnosti silni¢niho provozu nebyla do ¢eského pravniho fadu transponovana, ale zarovei
uvadi: ,, Zohlednované prvky tak v pripadeé hodnoceni podle ¢l. 3 Smérnice svou podrobnosti
wrazné presahuji podrobnost tirovné ZUR, nebot predpoklidaji jiz detailni umisténi
prislusné dopravni infrastruktury v uzemi. Takové urovné podrobnosti Ize podle nazoru soudu
patrné dosdhnout na dirovni tizemniho planu, nikoliv vSak ZUR. Soud proto nabyl
presvédceni, ze aplikace Smérnice byla v pripadé AZUR s ohledem na jeji predmét v zdsadé
nemozna. *“ Ptiloha €. 1 pfitom poZzaduje hodnotit kritéria jako naptiklad volba trasy, povaha
dopravy, dopravni provoz, dopady na stavajici sité jako jsou kiizovatky, atd. StéZovatelé
tvrdi, ze tato kritéria nebude mozné ucinné hodnotit na urovni uzemniho planu, protoze
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zasady uzemniho rozvoje zavazn¢ urcuji koridor zaméru, zvlasté v takto siln¢ urbanizovaném
uzemi (k tomu srovnej rozsudky NSS ze dne 20.5.2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644 a rozsudek ze
dne 27.1.2011, €.j. 7 Ao 7/2010-133), kde jiz Cast trasy (stavba SOKP 510) je jiz realizovana..
Ptiprava Zasad uzemniho rozvoje ¢i jejich Aktualizace je tak posledni fazi tizemniho
planovani, kdy je jest¢ redlné proveéfovat varianty zdméru (vCetné variant a poctu
mimouroviovych ktizovatek, které maji zcela zasadni vliv na bezpecnost).

Stézovatelé¢ na zékladé¢ vyse uvedeného tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nespravné
vyhodnotil pravni otdzku spocivajici v zékonnosti neprovedeni hodnoceni bezpecnosti
silni¢niho provozu.

IV. Nahrada nakladu rizeni

Navrhovatelé v souladu s ustanovenim § 60 s.f.s. budou Vv fizeni uplatiiovat nahradu
nakladt. Néklady fizeni budou sestavat ze zaplacené¢ho soudniho poplatku, odmény pravniho
zastupce pocitané podle poctu tkonil, pausalni ndhrady hotovych vydaji pocitané podle poctu
ukonil a ptipadnych hotovych vydaji. K ¢asti ndkladl bez soudniho poplatku bude ptipoctena
DPH. Ptesné vy¢isleni bude provedeno pravnim zastupcem navrhovatelii v zavéru fizeni.

Navriené dikazy:
- kopie osvédceni o registraci k DPH

V. Zavéreény navrh
S ohledem na vySe uvedené stézovatelé navrhuji vydani tohoto

rozsudKku:

I . Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016, &.j. 10A 159/2015 -
222 se zrusuje.

I 1. Odpiirce je povinen uhradit stéZovatelim naklady Fizeni, a to do 10
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Na uvaze soudu stéZovatelé ponechavaji moznost vyuzit i postupu podle § 110 odst. 2
pism. b) s.f.s.

meéstskd ¢ast Praha-Dolni Chabry
mé&stska &ast Praha-Dablice
méstska ¢ast Praha 20
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meéstska ¢ast Praha- Lysolaje
meéstska ¢ast Praha-NebusSice
méstska ¢ast Praha-Satalice
méstska ¢ast Praha-Suchdol
méstska ¢ast Praha-Vinor
obec Jenstejn

obec Piezletice

obec Radonice

obec Podolanka

Ing. Miroslav Mevald

vSichni zastoupeni

JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.
advokatem



		2016-04-28T20:30:45+0200




