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Nejvyšší správní soud 

 Moravské náměstí 6  

 657 40 Brno 

 

datovou schránkou 

V Jílovém u Prahy, dne 28. dubna 2016 

 

K sp.zn. 5 As 49/2016 

Stěžovatelé: 

a) městská část Praha-Dolní Chabry 
se sídlem Hrušovanské nám. 253/5, 184 00 Praha 8 
zast. starostou městské části Miroslavem Malinou, IČ: 00231274 
 
b) městská část Praha-Ďáblice 
se sídlem Květnová 553/52, 182 02 Praha 8 
zast. starostou městské části Ing. Milošem Růžičkou, IČ: 00231266 

 
c) městská část Praha 20 
se sídlem Jívanská 647, 193 21 Praha 9 – Horní Počernice 
zast. starostkou městské části Hanou Moravcovou, IČ: 00240192 
 
d) městská část Praha- Lysolaje 
se sídlem Kovárenská 8/5, 165 00 Praha-Lysolaje 
zast. starostou městské části Ing. Petrem Hlubučkem, IČ: 00231207 
 
e) městská část Praha-Nebušice 
se sídlem Nebušická 128, 164 00 Praha 6 
zast. starostou městské části Ing. Viktorem Komárkem, IČ: 00231215 
 
f) městská část Praha-Satalice 
se sídlem K Radonicům 81, 190 15 Praha 9 
zast. starostkou městské části Mgr. Miladou Voborskou, IČ: 00240711 
 
g) městská část Praha-Suchdol 
se sídlem Suchdolské náměstí 734/3, 165 00 Praha-Suchdol 
zast. starostou městské části Ing. Petrem Hejlem, IČ: 00231231 
 
h) městská část Praha-Vinoř 
se sídlem Bohdanečská 97, 190 17 Praha-Vinoř 
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zast. starostou městské části Františkem Švarcem, IČ: 00240982 
 
i) obec Jenštejn 
se sídlem 9. května 60, 250 73 Jenštejn 
zastoupená starostou obce Norbertem Hlaváčkem 
 
j) obec Přezletice 
se sídlem Veleňská 48, Přezletice, 250 73 Jenštejn 
zastoupená starostou obce Tomášem Říhou, IČ: 00240656 
 
k) obec Radonice 
se sídlem Na Skále 185, 250 73  Radonice 
zastoupená starostou obce Ing. Stanislavem Němcem, MBA, IČ: 00240681 
 
l) obec Podolanka 
se sídlem Hlavní 15, 250 73 Podolanka 
zastoupená starostkou obce Mgr. Monikou Dragounovou, IČ: 00 24 06 05 
 
m) Ing. Miroslav Mevald 
bytem K železnici 421 
190 11 Praha-Běchovice 

 

právně zastoupeni 

JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D. 

advokátem společnosti AK Dohnal & Bernard, s.r.o. 

se sídlem Příběnická 1908, 390 01 Tábor 

ID DS: 2j5wqrg 

 

Soud, proti jehož rozhodnutí stížnost směřuje: 

Městský soud v Praze 

Hybernská 1006/18,  

110 00 Praha 

 

Účastníci řízení: 

Hlavní město Praha 

odbor územního rozvoje 

Jungmannova 29 

111 21 Praha 1 
 

Doplnění kasační stížnosti proti rozsudku Městského soudu v Praze 

ze dne 26. 2. 2016, č.j. 10A 159/2015 - 222 
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I. Skutkový stav 

Stěžovatelé se žalobou, podanou u Městského soudu v Praze, domáhali zrušení 

opatření obecné povahy č. 43/2014 – Aktualizace č. 1 Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy, 

vydaného Usnesením zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo účinnosti dne 1. 10. 2014, v 

rozsahu oddílu 5. 1. 2. 1. Pražský okruh (Silniční okruh kolem Prahy).   

Městský soud v Praze návrh na zrušení opatření obecné povahy svým rozsudkem č.j. 

10A 159/2015 - 222 ze dne 26. 2. 2016 zamítnul (dále jen též „napadené rozhodnutí“). Tento 

rozsudek byl právnímu zástupci žalobců doručen dne 29. 2. 2016. 

Stěžovatelé podali proti napadenému rozhodnutí kasační stížnost dne 14. 3. 2016. 

Stěžovatelé byli dne 29. 3. vyzváni Nejvyšší správním soudem k jejímu doplnění, což tímto 

v určené lhůtě činí. 

II. Rozsah napadení 

Napadeným rozhodnutím byl návrh stěžovatelů zamítnut. Stěžovatelé napadají 

rozhodnutí Městského soudu v Praze v celém rozsahu. 

III. Důvody návrhu 

Stěžovatelé pro lepší orientaci ponechávají strukturu kasační stížnosti shodnou se 

strukturou původního návrhu a tím i strukturou napadeného rozhodnutí. 

0. K obecným úvahám Městského soudu v Praze 

Městský soud v Praze k rozsahu přezkumu uvádí: „Městský soud v Praze proto 

přistoupil k přezkumu rozhodnutí tak, že posuzoval námitky navrhovatelů v tom smyslu, zda 

jsou důvodné v takové míře nezákonnosti, která podstatným, nezanedbatelným způsobem 

mohla mít vliv na utváření politické diskrece – tj. svobodné vůle orgánu územní samosprávy 

přijmout opatření. Za kritérium takové míry lze vymezit podstatnou, nezanedbatelnou 

nezákonnost v procesu pořizování napadené části Aktualizace č. 1 ZÚR či podstatný 

nedostatek odůvodnění záměru nezbytný pro vytvoření politické diskrece a předpokladů pro 

kvalifikované a svobodné hlasování orgánu územní samosprávy.“ Stěžovatelé s takto 

vymezenými kritérii přezkumu nesouhlasí.  

Nezanedbatelná míra se v dosavadní judikatuře vztahovala k porušení zákona a nikoli 

k vytváření politické diskrece (k tomu srovnej například rozsudek Nejvyššího správního 

soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 6 Ao 6/2010). Městský soud v Praze tak dále zužuje soudní 

přezkum, kdy porušení zákona podle něj musí být nejen nezanedbatelné míře, ale musí mít i 

vliv na utváření politické diskrece – tj. svobodné vůle orgánu územní samosprávy přijmout 

opatření. Stěžovatelé tvrdí, že toto nové kritérium je subjektivní – míra nezbytného vlivu na 

utváření politické diskrece se bude lišit v jednotlivých zastupitelstvech a u jednotlivých 

zastupitelů - a velmi restriktivní. Rozsah přezkumu je výrazně zúžený oproti dosavadní praxi. 

Zastupitelé při schvalování územně plánovací dokumentace právem předpokládají, že 
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předkládané opatření je zcela zákonné. Stěžovatelé tvrdí, že nelze předvídat ani zpětně 

hodnotit, do jaké míry by zastupitelé byli ochotni akceptovat nezanedbatelnou nezákonnost, 

nebo jak by se rozhodli, pokud by o dílčí nezákonnosti věděli. Obdobně nelze přezkoumat 

nebo stanovit, co je nebo má být z hlediska zastupitelů ještě nezákonností zanedbatelnou a jak 

by o ní rozhodovali. Nové kritérium Městského soudu v Praze by v konečném důsledku vedlo 

k tomu, že soudy by měly i zvažovat, jakým poměrem hlasů bylo OOP schváleno, zda 

nerozhodli dva váhající zastupitelé, kteří by se rozhodli jinak v případě zjištění jakékoliv 

nezákonnosti.  

Stěžovatelé dále tvrdí, že Městským soudem citovaná judikatura ke zdrženlivosti 

soudního přezkumu se na řešené otázky nevztahuje. Citovaný rozsudek Nejvyššího správního 

soudu č. j. 2 Ao 2/2007 – 56 ze dne 24. října 2007 se vztahoval na otázku rušení územního 

plánu jako celku nebo pouze jeho části (dle zásady zdrženlivosti lze zrušit pouze část opatření 

obecné povahy, u kterých byla shledána nezákonnost).  

Zásada zdrženlivosti a minimalizace zásahů do územních plánů se navíc tradičně 

vztahovala pouze k pátému kroku algoritmu přezkumu (testu proporcionality) a nikoliv i 

k předcházejícím krokům (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 2 Ao 3/2011 – 159 

ze dne 2. června 2011 nebo usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu č. j. 1 

Ao 1/2009 – 133 ze dne 21. července 2009).  

Citovaný nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 nijak 

nepreferuje právo na samosprávu, ani nestanoví soudům povinnost přezkoumávat 

nezákonnost skrze vliv na rozhodování samosprávy, ale pouze stanoví soudům povinnost 

řádně zvážit právo na samosprávu oproti zásahu způsobeného zrušení územního plánu a tuto 

úvahu odůvodnit. Ke vztahu práva na samosprávu a soudnímu přezkumu územních plánů 

navrhovatelé odkazují například na rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 2 Ao 3/2007 – 

73. 

Stěžovatelé v této věci naopak odkazují na rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 

8 Ao 2/2010 – 644: „V řízení podle § 101a a násl. s. ř. s. soud hodnotí opatření obecné 

povahy jako celek. K jeho zrušení by měl přistoupit, pokud došlo k porušení zákona 

v nezanedbatelné míře, resp. v intenzitě zpochybňující zákonnost posuzovaného řízení a 

opatření jako celku. Zrušení napadeného opatření obecné povahy nastupuje tehdy, když 

pochybení správního orgánu překročila mez, kterou je možno vzhledem k celkové 

komplikovanosti řízení a s přihlédnutím k povaze rozhodované věci považovat za ještě 

přijatelnou. K překročení takové meze může dojít jediným závažným pochybením stejně jako 

větším počtem relativně samostatných (povětšinou procesních) pochybení, která by mohla být 

jednotlivě vnímána jako marginální, ale ve svém úhrnu představují podstatný zásah do 

veřejných subjektivních práv navrhovatelů.“ Stěžovatelé navíc uvádějí, že napadené OOP je 

pouze dílčí změnou (aktualizací) platných zásad územního rozvoje, které se týkalo pouze 

několika málo vybraných záměrů a nikoliv regulace celého území. Nejednalo se tedy o tvorbu 

nové územně plánovací dokumentace v rámci celé své procesní složitosti dle stavebního 

zákona, ale o jednodušší proces, kde nároky na jeho procesní „čistotu“ a věcnou správnost ve 
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světle výše uvedeného rozsudku musí být ještě vyšší, než kdyby se jednalo o pořizování zcela 

nových ZUR pro celé území pořizovatele. 

Městský soud v Praze dále tvrdí, že posuzoval napadené opatření obecné povahy v 

podmínkách zásadně změněného normativního rámce procesního i hmotněprávního. 

Stěžovatelé nerozporují existenci novely soudního řádu správního č. 303/2011 Sb., ale 

poukazují na její účinnost od 1. 1. 2012. Nejedná se tedy o zcela nový předpis, který by 

odůvodňoval nějaký specifický náhled v rámci soudního přezkumu napadeného OOP.  

Stěžovatelé tak tvrdí, že rozsah soudního přezkumu byl zúžen nad rámec požadavků 

zákona a ustálené judikatury, napadený rozsudek je proto nezákonný z důvodu nesprávného 

posouzení právní otázky – rozsahu soudního přezkumu.  

Městský soud v Praze u odůvodnění rozhodnutí o jednotlivých návrhových bodech 

opakovaně uvádí, že stěžovatelé nezákonnost pouze tvrdí bez specifikace konkrétního dotčení 

práv a že lze proto námitku odmítnout jako nedůvodnou. Městský soud v Praze se poté 

námitkou věcně zabývá.  

Stěžovatelé považují tento požadavek soudu za neodůvodněný. Podle ustanovení § 

101a s.ř.s. je navrhovatel povinen tvrdit zkrácení svých práv, což navrhovatelé obšírně činili 

již v úvodní části žaloby (část II bod 2 K aktivní legitimace navrhovatelů). Podle ustanovení § 

101b odst. 2 s.ř.s. je navrhovatel povinen uvést návrhové body, z nichž musí být patrno, z 

jakých skutkových a právních důvodů považuje navrhovatel opatření obecné povahy nebo 

jeho část za nezákonné. Požadavkem soudního řádu správního tedy není vymezit nezákonnost 

v jednotlivých návrhových bodech a zároveň pro každý návrhový bod detailně tvrdit 

konkrétní zásah do práv navrhovatele. Stěžovatelé tvrdí, že dotčení na svých právech, 

odpovídající obecnosti Zásad územního rozvoje a odpovídající dosavadní praxi v soudních 

přezkumech tohoto typu opatření obecné povahy specifikovali zcela dostatečně v rámci svého 

žalobního návrhu. Zároveň jsou přesvědčeni, že naplnění požadavku prvostupňového soudu 

by navíc vedlo k zvyšování komplikovanosti a nesrozumitelnosti návrhu na zrušení OOP. 

1. Závažná pochybení v procesu přijímání AZÚR 

 a. Novelizace stavebního zákona 

Stěžovatelé tvrdí, že byla nesprávně posouzena právní otázka zveřejnění VVÚR jako 

zveřejnění v souladu se zákonem („bylo zcela jasně uvedeno, že tímto úkonem je zveřejněn 

návrh AZÚR včetně VVURÚ“). První odstavec vyhlášky o zveřejnění napadeného OOP 

s odkazem na § 37 stavebního zákona oznamuje „zveřejnění návrhu aktualizace č. 1 Zásad 

územního rozvoje hl. m. Prahy (ZUR HMP)“. O VVURÚ ZUR HMP se vůbec nezmiňuje, 

ačkoliv zřejmě mělo jít o naplnění ustanovení § 37 odst. 4 stavebního zákona, jak plyne 

z kontextu, jež je až na konci vyhlášky a vyzývá: „Do 30-ti dnů ode dne doručení tohoto 

oznámení veřejnou vyhláškou, tzn. v termínu od 19. 4. do 20. 5. 2013 včetně, může v souladu 

s odst. 4 §37 zákona č.183/2006 Sb.,(stavební zákon) každý uplatnit připomínky 

k vystavenému návrhu aktualizace č. 1 včetně VVURÚ ZUR HMP.“ Vyhláška však 

nenaplňuje povinnosti z ustanovení § 37 odst. 4 stavebního zákona: „Krajský úřad doručí 
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návrh zásad územního rozvoje a vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území veřejnou 

vyhláškou.“, když zveřejňuje pouze návrh zásad územního rozvoje. 

K argumentaci Městského soudu: „Navrhovatelé nijak netvrdí, že by byli v procesu 

pořizování AZÚR tohoto práva zbaveni, že by je v důsledku nesprávného poučení nemohli 

využít apod. Za této situace je jejich námitka jednak akademická, jednak, jak již bylo uvedeno, 

věcně nedůvodná.“ stěžovatelé tvrdí, že toto posouzení je v rozporu s obsahem průvodního 

dopisu, který městské části (stěžovatele a) – k)) a řadu dalších subjektů upozornil, že se 

mohou vyjadřovat již pouze k VVURÚ ZUR HMP (viz z důvodu výše uvedené novely 

stavebního zákona se s Vámi projednává pouze VVURÚ ZUR HMP). Toto tvrzení stěžovatelů 

bylo obsaženo již v návrhu na zrušení OOP. 

Stěžovatelé spatřují nezákonnost i v nesprávném posouzení právní otázky spočívající 

v možnosti dělit projednání návrhu napadeného OOP a VVÚR. 

Městský soud ve své argumentaci nejdříve spojuje společné projednání návrhu ZÚR a 

VVURÚ („Pokud jde o stav před novelou, ustanovení § 37 odst. 2 stavebního zákona 

předpokládalo společné projednání návrhu ZÚR (implicitně i s VVURÚ)“), ale posléze 

dochází k závěru, že společné projednání podle § 37 odst. 2 stavebního zákona lze považovat 

za činnost relativně samostatnou a oddělenou od projednání VVURÚ. Městský soud v Praze 

navíc tvrdí, že se jedná o samostatnou činnost i přesto, že část subjektů se vyjadřovala nejen 

k VVURÚ, ale i k návrhu napadeného OOP (viz „Jestliže tedy výše bylo uvedeno, že je třeba 

pro účely aplikace přechodných ustanovení čl. II bodu 7. zák. č. 350/2012 Sb. rozlišovat 

relativně samostatné činnosti v procesu pořizování ZÚR, a to s ohledem na zajištění vyššího 

standardu procesních práv vyplývajícího z nové úpravy, pak postup, který společné 

projednání podle § 37 odst. 2 stavebního zákona včetně uplatněných stanovisek a připomínek 

před novelou považuje za ukončenou relativně samostatnou činnost a nutnost aplikace nového 

procesního režimu spatřuje ve vztahu k VVURÚ a právům veřejnosti podle § 37 odst. 4 a 6 

stavebního zákona po novele, byl racionální a šetřící podstatu práv.“). Novela navíc změnila 

okruh subjektů, které se vyjadřují k VVURÚ, i způsob jejich vyjádření.  

Stěžovatelé opakují svoje tvrzení, že v důsledku postupu odpůrce sice měli možnost se 

ke každému materiálu nejméně jednou vyjádřit, neměli však možnost vyjádřit se k materiálům 

komplexně (tj. k návrhu napadeného OOP se znalostí VVURÚ), případně reagovat na jiné 

podané stanoviska a vyjádření. Důraz byl tedy kladen pouze na formu, tj. aby se každý 

vyjádřil, ale nikoliv již na smysl, aby toto vyjádření bylo kvalifikované a mohlo být řádně 

zohledněné. Stěžovatelé proto spatřují nezákonnost i v nesprávném posouzení právní otázky 

spočívající v možnosti dělit projednání návrhu napadeného OOP a VVURÚ. 

b. Chybějící přílohy na elektronické adrese 

Městský soud v Praze tvrdí, že zveřejnění pouze části materiálů na webovém rozhraní 

není porušením povinnosti dle ustanovení § 20 odst. 1 stavebního zákona. Stěžovatelé tvrdí, 

že ustanovení § 20 stavebního zákona se vztahuje pouze na návrh zadání územně plánovací 

dokumentace a nikoliv na návrh územně plánovací dokumentace. Na postup odpůrce se proto 
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aplikuje ustanovení § 37 odst. 3 stavebního zákona: „Krajský úřad doručí návrh zásad 

územního rozvoje a vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území veřejnou vyhláškou. Do 30 

dnů ode dne doručení může k návrhu a vyhodnocení každý uplatnit u krajského úřadu písemné 

připomínky. K později uplatněným připomínkám se nepřihlíží.“ Stavební zákon zde již 

neurčuje povinnost správního orgánu jako seznámení, ale jako doručení, pro které jsou 

podmínky upraveny ve správním řádu.  

Stěžovatelé navíc tvrdí, že zveřejnění dvou rozdílných materiálů, může být vzhledem 

ke složitosti celé přípravy aktualizace zásad územního rozvoje matoucí. 

K důkazu snímky zobrazovacího rozhraní stěžovatelé odkazují na rozsudek 

Nejvyššího správního soudu ze dne 7. září 2010 č.j. 9 Ao 3/2010 – 56, který uvádí: „Ačkoliv 

odpůrce ve svém vyjádření ze dne 16. 8. 2010 prohlásil, že písemnosti byly na jeho 

elektronické úřední desce vyvěšeny, avšak jeho finanční možnosti nedovolily jejich 

elektronickou archivaci, je podle názoru Nejvyššího správního soudu toto tvrzení značně 

nepravděpodobné, neboť, jak je popsáno výše, obsah předloženého správního spisu a 

webových stránek odpůrce prokazuje opak. Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o zákonnou 

povinnost, jejíž nesplnění ze strany odpůrce či pořizovatele má významné právní následky 

spočívající v nezákonnosti příslušného opatření obecné povahy, v dané věci územního plánu, 

je třeba trvat na tom, aby odpůrce byl v případě pochybností schopen prokázat její dodržení. 

Nelze tedy vycházet z pouhého, ničím nepodloženého, tvrzení odpůrce. Ostatně pořizovatel 

této povinnosti bez obtíží dostál, když zdejšímu soudu předložil potvrzení o vyvěšení 

dokumentů na své elektronické úřední desce, včetně výpisů z archivu své elektronické úřední 

desky (viz potvrzení o vyvěšení dokumentů na elektronické úřední desce ze dne 18. 8. 2010, č. 

j. 194/2010/IS).“ Stěžovatelé navíc na ústním jednání navrhovali prokázat obsah webových 

stránek jejich archivovanými verzemi. 

c. Výzva k podávání připomínek pouze k VVURÚ 

Úvodem stěžovatelé poukazují na záměnu ustanovení § 37 odst. 4 a odst. 3 a 

ustanovení § 37 odst. 3 a odst. 2 stavebního zákona v odůvodnění napadeného rozsudku. 

Stěžovatelé a) – h) tvrdí, že není pravda, že by před novelizací stavebního zákona 

neměli právo vyjádřit se k návrhu zásad územního rozvoje. Toto jejich oprávnění vyplývá 

z ustanovení § 25b odst. 2 obecně závazné vyhlášky č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se 

vydává Statut hlavního města Prahy: „Pořizovatel vyrozumí městské části o společném 

jednání k návrhu zásad územního rozvoje hlavního města Prahy jednotlivě nejméně 15 dnů 

předem a vyzve městské části k uplatnění svých připomínek do 30 dnů ode dne jednání. K 

později uplatněným připomínkám se nepřihlíží.“ Obdobné oprávnění je upraveno 

v ustanovení § 89 odst. 1 písm. d) zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze: 

„Zastupitelstvu městské části je vyhrazeno rozhodovat ve věcech jemu svěřených tímto 

zákonem nebo zvláštním zákonem. Dále je zastupitelstvu městské části vyhrazeno 

d) vyjadřovat se k návrhu územně plánovací dokumentace hlavního města Prahy“. 

Stěžovatelé souhlasí s odůvodněním soudu k možnosti podávat připomínky a závazná 
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stanoviska v případech postupu podle novelizovaného stavebního zákona po celou dobu 

přípravy aktualizace zásad územního rozvoje. Ve sporném případě však proběhla část 

přípravy napadeného OOP dle stavebního zákona před novelizací a část dle stavebního 

zákona po novelizaci. Možností vyjádřit se pouze ke změněnému VVÚRU byla stěžovatelům 

i dotčeným orgánům odňata možnost vyjádřit se alespoň jednou k AZÚR se znalostí VVURÚ. 

Stěžovatelé proto tvrdí, že v ojedinělé a specificky vzniklé procesní situaci se nejednalo o 

opakované vyjádření, ale naopak o úplnou nemožnost vyjádřit se se znalostí podkladů.  

d. Proces posuzování vlivů na životní prostředí - EIA 

K argumentaci soudu stěžovatelé tvrdí, že odpůrce výsledky EIA nejenom zvažoval, 

ale výslovně s nimi argumentoval při výběru konkrétních variant (viz například str. 177 

VVURÚ nebo str. 67 a následující Odůvodnění napadeného OOP) i přesto, že varianty by 

měly být posuzovány právě při přijímání napadeného OOP. Dochází tak k argumentaci 

kruhem, kdy EIA zvažuje při hodnocení variant obsah územně-plánovací dokumentace a 

územně-plánovací dokumentace argumentuje zvážením variant, které proběhlo v EIA, 

případně na úrovni nižší dokumentace. Viz například str. 176 VVURÚ, kde se uvádí: „Na 

základě ZÚR hl.m. Prahy uvádíme nejdůležitější skutečnosti, které mají na výše uvedený závěr 

vliv, a na základě kterých doporučuje zpracovatel VVURÚ Základní řešení ZÚR hl. m. Prahy 

– aktualizaci č. 1: 

2) Jihovýchodní část SOKP v úseku mezi Běchovicemi a D1 pod názvem „Silniční 

okruh kolem Prahy, stavba č. 511: dálnice D1-Běchovice“ bylo podrobena procesu EIA, 

v rámci něhož byly prověřovány a posuzovány čtyři varianty řešení tohoto úseku komunikace 

(A,B,C,D) se souhlasným stanoviskem Ministerstva životního prostředí č.j. 

NM700/3225/5844/OPVŽP/02 ze dne 26. Listopadu 2002 k variantám A,B, které jsou 

v souladu s trasou dle platného ÚP hl. m. Prahy i koridorem navrženým aktualizací č. 1 ZÚR 

hl. m. Prahy s tím, že budou respektovány podmínky souhlasného stanoviska. Pro realizaci 

stavby jihovýchodní části Pražského okruhu (SOKP) mezi Běchovicemi a dálnicí D1 probíhá 

již několik let intenzivní investorská příprava, do které byly vloženy nemalé veřejné 

prostředky. … 

3) Severozápadní úsek SOKP pod názvem „Silniční okruh kolem Prahy, stavba č. 518 

a 519“ byl v r. 2001-2002 posuzován z hlediska vlivů na životní prostředí … Ve stanovisku 

MŽP se též konstatuje, že variantu Ss nemá v územním plánu žádná obec, jejímž správním 

územím by tato varianta vedla. Rovněž je uvedeno, že varianta Ss není v souladu se 

schváleným plánem ÚP hl. m. Prahy … .“ (zvýrazněno stěžovateli). 

K argumentaci soudu o nezávaznosti EIA pro napadené OOP stěžovatelé tvrdí, že 

nelze schválit nový územní plán hl. m. Prahy bez porušení jedné ze závazných podmínek 

napadeného OOP, a to přebírat závěry EIA (doporučující regionální variantu) a závazným 

vymezením koridorů v OOP (plánujícím základním variantu). Stěžovatelé setrvávají na svém 

tvrzení, že OOP je nezákonné pro svou vnitřní rozpornost.  
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e. Chybějící podklad 

Stěžovatelé tvrdí, že posouzení žalobní námitky Městským soudem v Praze je věcně 

nesprávné. Městským soudem uváděné odůvodnění na str. 67 neobsahuje ve svém výčtu ani 

jeden konkrétní dokument, který by obsahoval posouzení variant. Odůvodnění obsahuje 

následující výčet, ke kterému navrhovatelé uvádí:  

- Multikriteriální hodnocení variant z roku 1995 od Ministerstva hospodářství bylo 

ztraceno 

- Nižší územně plánovací dokumentace - územní plán sídelního útvaru hl. m. Prahy 

z roku 1999- nemůže být pro napadené OOP závazný, varianty v něm nebyly 

posuzovány  

- ÚP VÚC Pražského regionu z roku 2006 -varianty v něm nebyly posuzovány 

- ZÚR Středočeského kraje z roku 2011 - varianty v něm nebyly posuzovány, 

většina soudně zrušena 

- Výsledky posuzování vlivů na životní prostředí sice mají být zohledňovány, ale 

nejsou pro napadené OOP závazné (jak tvrdí sám Městský soud v napadeném 

rozsudku bodě 1.d) 

- Investice veřejných prostředků do přípravy konkrétní varianty nejsou právně 

relevantní pro posouzení variant  

- Politika územního rozvoje neurčuje závazně variantu (viz tvrzení Městského soudu 

v napadeném rozsudku v bodě 2), pokud by variantu závazně určovala, tvrdí 

stěžovatelé, že výběr varianty musí podléhat soudnímu přezkumu (a PÚR soudně 

přezkoumatelná nebyla) 

- Další argumentace vedle toho, že neobsahuje konkrétní důkazy o prověřování 

variant, se již i týká odlišných částí SOKP. 

- Dokumenty obsažené ve výčtu na str. 70 Odůvodnění se týkají výhradně jiných 

částí SOKP 

Městský soud v Praze tvrdí, že samostatná část odůvodnění AZÚR se věnuje i 

regionální variantě a přináší relevantní argumentaci nezávislou na ztraceném dokumentu. 

Stěžovatelé k této argumentaci uvedené na str. 76 Odůvodnění uvádí, že argumentace opět 

odkazuje na nižší územně plánovací dokumentaci, která není závazná pro volbu varianty. 

Obdobné platí i pro nesouhlas obcí, městských částí a nejistotu obyvatel. Dopravní účinnost a 

kartogramy stěžovatelé označují za věcně nesprávné (viz bod 7 kasační stížnosti). Dle 

odůvodnění na str. 80 vychází ekonomické náklady shodně (nebo dokonce výhodněji pro 

regionální variantu). U vlivů na lidské zdraví a životní prostředí se VVURÚ soustředilo téměř 

výhradně na posouzení a srovnání tzv. Nulové varianty a Aktivní varianty – základní řešení. 

Jediné skutečně variantní řešení problému dopravy je, bohužel jen z větší části formálně 

uváděná, Aktivní varianta – variantní řešení. Aktivní varianta –variantní řešení ovšem není 

v Příloze č. 2 VVURÚ - Rozptylová studie a v Příloze VVURÚ č.  1 Akustická studie vůbec 
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vyhodnocována. Hodnocena je tedy pouze nerealistická nulová varianta (nedělat pro rozvoj 

dopravní sítě v Praze nic) s Aktivní variantou – základním řešením. Závažnost tohoto 

pochybení zvyšuje skutečnost, že Nulová varianta i Aktivní varianta – základní řešení mají 

téměř shodné negativní dopady na životní prostředí a obyvatelstvo. Ani VVURÚ tedy 

neobsahuje porovnání variant.  

Stěžovatelé proto tvrdí, že ztracené Multikriteriální a environmentální hodnocení 

variant JVK, JVD, JVR, kolektiv Zpracovatelů, 1995 je skutečně jedinou analýzou v celém 

seznamu podkladů, která se měla zaobírat konkrétním posouzením variant trasování SOKP 

v jihovýchodní části Prahy a že posouzení otázky Městským soudem v Praze je věcně 

nesprávné.  

2. Konkrétnost Politiky územního rozvoje 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil otázku konkrétnosti a 

závaznosti PÚR a výběru varianty koridoru v grafické části Politiky územního rozvoje. 

V návaznosti na to, tak Městský soud v Praze nesprávně vyhodnotil právní otázku, zda 

napadené OOP splňuje požadavky dle rozsudku Nejvyššího správního soudu čj. 9 Ao 3/2009 

– 75 ze dne 18. 11. 2009 a dalších uváděných stěžovateli v návrhu. 

K závaznosti PÚR stěžovatelé odkazují na rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. 

zn. 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012: „V souladu s výše uvedeným tak dopravní a technická 

infrastruktura podléhá oproti ostatním regulovaným prvkům specifické regulaci, kdy její část 

může být již na úrovní PÚR vymezena pomocí koridorů. Vzhledem k závaznosti vyšších 

nástrojů územního plánování pro nižší stupně (viz § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 stavebního 

zákona), tak dochází k pronikání takto vymezených koridorů do nižších stupňů územně 

plánovacích nástrojů, které jej mohou pouze zpřesňovat. … 

Závěrem lze tedy shrnout, že plochy a koridory dopravních staveb mohou být v 

případě splnění zákonných podmínek (mezinárodní či republikový význam) vymezeny již na 

úrovni PÚR. Toto vymezení je závazné pro ZÚR.“ 

Stěžovatelé tvrdí, že regionální varianta SOKP i přes minimální rozlišené grafické 

části PÚR vede vně hranic vymezených zakresleným koridorem v PÚR. Základní varianta 

SOKP má díky zastavěnosti území, proběhlému posuzování vlivů na životní prostředí a 

územnímu řízení, konkrétnímu a velmi úzkému přerušení oblasti NATURA 2000, napojením 

na již existující úsek 510 a dalším jednu jedinou trasu. K tomu i viz vypořádání připomínek 

napadeného OOP na str. 697: „Jediná reálná trasa okruhu (SOKP) na pražském území je 

trasa, která je součástí ÚP hl. m. Prahy schváleného usnesením ZHMP č. 10/05 ze dne 9. 9. 

1999 …“. Stěžovatelé odkazují i na rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 Ao 7/2011 

ze dne 21. 6. 2012: „Dalším specifikem dopravní a technické infrastruktury je její stavebně-

technická povaha. Dopravní a technické stavby jsou typickými představiteli tzv. liniových 

staveb. Liniové stavby jsou stavby, u nichž podstatně převládá jeden rozměr, tj. délka nad 

šířkou a výškou; je to např. pozemní komunikace, dráha (ČSN 73 0401 Názvosloví v geodézii 
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a kartografii). Navíc vzhledem k jejich plánovanému významu (např. čtyřproudá dálnice) je 

předem známo jejich reálné provedení včetně rozměrů, ochranných pásem atd. (ČSN 73 

6101). Potřeba jejího vymezení se tedy podstatně liší např. od vymezení nadregionálního 

biocentra či plochy smíšeně výrobní, kde není ani dopředu známo jejich reálné vytížení, a tyto 

plochy se budou následně v dalších územněplánovacích nástrojích dále členit a upřesňovat.“ 

Stěžovatelé tvrdí, že o konkrétnosti PÚR svědčí i v návrhu uváděné části odůvodnění 

odkazující na PÚR 2008, přestože je Městský soud v Praze označuje jako nadnesené. 

Konkrétně k tvrzení Městského soudu, že nelze s určitostí říci, zda se v grafické části PÚR 

jedná o již stávající úsek SOKP 510 mezi Horními Počernicemi a Běchovicemi, stěžovatelé 

tvrdí, že toto určit lze. V dané části Prahy neexistuje žádná jiná komunikace, která by 

splňovala požadavky na takto kapacitní dopravní spojení. Jako zcela konkrétní a určitou 

komunikaci ji při zakreslení do grafické přílohy určil pořizovatel PÚR (jinak by mohl v tomto 

úseku zakreslit pouze koridor jako ve zbytku SOKP), z odůvodnění napadeného OOP plyne, 

že ji tak vnímal i pořizovatel napadeného OOP a ke stejnému výkladu grafické přílohy došli i 

stěžovatelé. Stěžovatelé proto tvrdí, že PÚR je regulací určitého přesně určeného území.  

Stěžovatelé proto trvají na soudním přezkumu PÚR v rámci napadeného OOP, protože 

PÚR je v případě SOKP zcela konkrétní. Stěžovatelé v této věci odkazují na rozsudek 

Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. 2 Ao 5/2011: „Možnost zásahu 

správních soudů však musí zahrnovat přezkum dodržení ústavních principů zákazu libovůle a 

diskriminace, jakož i nevybočení z mantinelů, vyplývajících ze zákonných pravidel, včetně cílů 

a úkolů územního plánování. Uvedené aspekty je dále nutné, k námitce dotčené osoby, brát v 

úvahu při posouzení proporcionality zvoleného řešení.“ Při přezkumu PÚR by byla věcně 

relevantní i námitka stěžovatelé ke stanovisku MŽP ze dne 23. 1. 2009 k PÚR. 

Pro případ, že by Nejvyšší správní soud při svém rozhodování považoval spornou část 

PÚR za obecnou a nezávaznou, stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze měl řádně posoudit 

otázku zákonnosti postupu pořizovatele, který s PÚR jako s konkrétní a závaznou nakládal a 

nikoli pouze shrnout, že se jedná o nadnesené vyjádření.  

Stěžovatelé navíc odkazují i na rozsudek 5. senátu Evropského soudu pro lidská práva 

ze dne 25. září 2014 ve věci Karin Andresson a další proti Švédsku (č. 29878/09), který se 

také zabýval soudním přezkumem výběru varianty záměru schvalovaného ve více fázích 

rozhodování. Evropský soud pro lidská práva konstatoval, že plně uznává složitost plánování 

a výstavby infrastruktury, stejně jako veřejných a ekonomických zájmů, o kterých je 

rozhodováno. Každý stát si jako smluvní strana Evropské úmluvy o lidských právech může 

svobodně upravit povolovací procesy a článek 6 Úmluvy nepreferuje žádný specifický postup. 

Zároveň však článek 6 vyžaduje, aby každý jednotlivec měl přístup k soudnímu přezkumu 

kdykoliv dostatečně určitě tvrdí nezákonný zásah do svých práv (viz případ Athanassoglou a 

další v. Švýcarsko, odst. 54). Evropský soud pro lidská práva považoval za nejvhodnější 

okamžik soudního přezkumu právě přezkum souhlasu vlády, kterým byla vybrána konkrétní 

varianta. Samotné odmítnutí soudního přezkumu by nebylo porušením čl. 6 odst. 1 Evropské 
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úmluvy o lidských právech, k němu došlo až v navazujících řízeních, ve kterých soudy 

odmítaly úplný přezkum výběru lokality s odkazem na závaznou povahu souhlasu vlády. 

Navrhovatelé tak neměli přístup k plnému soudnímu přezkumu rozhodnutí orgánu veřejné 

správy.  

3. Rozpor grafické a textové části Politiky územního rozvoje 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil právní otázku 

závaznosti PÚR, když považoval grafickou přílohu za schematickou a zároveň tvrdí, že 

pořizovatel považoval za „závazný“ toliko ten závěr politiky územního rozvoje spočívající v 

tom, že předpokládá, že nové části silničního okruhu kolem odpůrce budou navazovat na 

stávající, již postavené. … Z odůvodnění AZÚR však nikterak nevyplývá, že by odpůrce z 

grafického vymezení tohoto budoucího, nikoliv stávajícího, propojení vyvozoval konkrétní 

trasu. 

Stěžovatelé tvrdí, že nové části SOKP lze na stávající již postavenou část 510 napojit 

jediným způsobem, a to základní variantou (v důsledku zastavěnosti území, proběhlému 

posuzování vlivů na životní prostředí a územnímu řízení, konkrétnímu a velmi úzkému 

přerušení oblasti NATURA 2000, atd.).  

Stěžovatelé proto tvrdí, že pokud je PÚR v části upravující SOKP závazná, Městský 

soud v Praze se měl zabývat rozporem mezi obecným vymezením v textové části, podle 

kterého by byly přípustné obě varianty – základní i regionální - a konkrétním vymezením 

v grafické příloze, podle kterého je přípustná pouze varianta základní.  

Alternativně stěžovatelé tvrdí, že pokud je PÚR v části upravující SOKP nezávazná, 

měl se Městský soud v Praze zabývat zákonností postupu pořizovatele, který ji za závaznou 

považoval a neprověřování variant z ní odvodil.  

4. Chybné vymezení plochy – nevymezení přivaděčů k mimoúrovňovým 

křižovatkám 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil právní otázku 

povinnosti vymezit plochy nadmístního významu. Stěžovatelé tvrdí, že tvrzení Městského 

soudu v Praze, že principiálně neexistují plochy splňující kritérium plochy nadmístního 

významu … . Pořizovatel je při jejich vymezení volný v tom směru, že pro účely ZÚR takové 

plochy teprve definuje. Z ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu (včetně citovaného 

rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 27. ledna 2011, č. j. 7 Ao 7/2010 – 133) naopak 

vyplývá, že mimoúrovňové křižovatky a přivaděče SOKP mají být vymezeny v zásadách 

územního rozvoje, protože mají zpravidla význam, který přesahuje pouhé zajištění dopravní 

obslužnosti území konkrétní městské části. Stěžovatelé tvrdí, že rozsah soudního přezkumu 

podle Městského soudu v Praze je rezignací na soudní kontrolu vymezení ploch nadmístního 

významu, která by byla ponechána na volném úvazu pořizovatele. 

Pokud by Nejvyšší správní soud přisvědčil názoru Městského soudu v Praze, tvrdí 
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stěžovatelé, že se pořizovatel v odůvodnění napadeného OOP vůbec nevypořádal s důvody 

diferencovaného přístupu k přivaděčům, kdy některé přivaděče v napadeném OOP vymezeny 

jsou a jiné nikoliv. Stěžovatelé tvrdí, že napadené OOP je v tomto bodě nepřezkoumatelné pro 

nedostatek odůvodnění.  

Stěžovatelé zároveň nesouhlasí s posouzením právní otázky Městským soudem 

v Praze, že je v souladu se zákonem posuzovat ve VVURÚ jiné záměry než vymezené 

v napadeném OOP. Tento názor Městského soudu je obsažen v bodě 4 (vůči přivaděčům a 

mimoúrovňovým křižovatkám) a v bodě 5 (vůči regionální variantě SOKP). Ustanovení § 37 

odst. 1 stavebního zákona výslovně stanoví, že VVURÚ pořizovatel zajistí k návrhu zásad 

územního rozvoje. Pořizování VVURÚ k materiálu s jiným obsahem, než má návrh zásad 

územního rozvoje, dle názoru stěžovatelů nemá oporu v zákoně. Stěžovatelé navíc tvrdí, že 

aprobace výše uvedeného postupu by vedla k další zbytečné a neodůvodněné komplikaci a 

nesrozumitelnosti procesu schvalování zásad územního rozvoje.  

5. Invariantní návrh AZÚR 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil právní otázku 

zpracování variant zásad územního rozvoje. V rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

27. ledna 2011, č. j. 7 Ao 7/2010 – 133 se uvádí: „Proto do ZÚR nelze bez dalšího převzít 

variantu vedení SOKP, která byla schválena v ÚP hl. m. Prahy, ale ani naopak nelze na 

druhou stranu vyloučit, že v určitých situacích a za splnění zákonných podmínek bude v rámci 

pořizování ZÚR posuzována pouze jedna varianta určitého záměru. Tento postup však musí 

být v OOP řádně odůvodněn.“  

Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 9 Ao 1/2008 – 34 ze dne 18. září 2008 

k posuzování variant stanoví: „K tomu, aby bylo možné následně posoudit, zda se příslušné 

rozhodnutí nachází v mantinelech daných zákonnými pravidly územního plánování 

obsaženými zejména ve  stavebním zákoně, je nezbytné, aby příslušné správní orgány velice 

pečlivě zvážily všechny v úvahu přicházející varianty řešení území, a to především s ohledem 

na zajištění harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolená varianta musí být následně 

dostatečným a přesvědčivým způsobem zdůvodněna, přičemž pouhá citace zákonných 

ustanovení vztahujících se na řešenou problematiku jistě nepostačí, neboť je nanejvýš vhodné 

a potřebné promítnout preferované řešení na pozadí specifických podmínek a vztahů 

v posuzovaném území. … Na těchto požadavcích je nutno trvat o to více v situaci, kdy zvolené 

řešení má podstatným způsobem zasáhnout do stávajícího využití území, jako je tomu v nyní 

projednávané věci.“ 

Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku č.j. 6 Ao 3/2009 - 76 ze dne 21. 10. 2010 

stanoví: „Lze v obecné rovině souhlasit s tím, že, naskýtá-li se více možných řešení, je vhodné, 

aby je pořizovatel územního plánu prověřil a zastupitelstvo při svém rozhodování zvolilo 

takovou z nabízejících se variant, která bude odpovídat atributům vyjádřeným shora zejm. 

pod body b) a c), a svou volbu odpovídajícím způsobem zdůvodnilo. V takovém (modelovém) 

případě by bylo totiž na místě hovořit o „odůvodněném případu“, který variantní posouzení 



14 

vyžaduje; v případě absence variantního posouzení či zdůvodnění výběru některé z variant by 

mohlo jít až o nezákonnost územního plánu.“ 

Stěžovatelé tvrdí, že z výše uvedeného vyplývá povinnost pořizovatele prověřit 

varianty nebo invariantnost alespoň dostatečně a přesvědčivě odůvodnit. Městský soud 

v Praze přisvědčil stěžovatelům, že napadené OOP bylo navrženo i hodnoceno invariantně: 

„Nadto VVURÚ, pokud jde o variantní hodnocení, důsledně hodnotí vedle varianty 

navrhované ZÚR pouze tzv. „nulovou“ variantu, což je toliko předpoklad zachování 

stávajícího stavu (tedy ponechání ZÚR v podobě před aktualizací). V pravém slova smyslu 

tedy nejde o alternativní variantu řešení, ale o referenční kritérium přínosnosti řešení 

voleného AZÚR.“ Stěžovatelé proto tvrdí, že invariantnost návrhu napadeného OOP měla být 

odůvodněna v kvalitě požadované Nejvyšším správním soudem. Městský soud v Praze 

hodnotí odůvodnění pořizovatele následovně: „V dalším odůvodnění se s relativně vysokou 

mírou podrobnosti, ale především logicky konzistentního způsobem rozvíjejí úvahy nad 

možnými jinými variantami a předkládají se věcné a argumenty podložené důvody, proč tyto 

varianty byly vyloučeny již ve fázi zpracování návrhu ZÚR.“ 

Stěžovatelé s tímto posouzením nesouhlasí a považují jej za věcně nesprávné. Již ve 

zprávě o uplatnění zásad územního rozvoje (F kap. 5. Zprávy o uplatňování) se uvádí: „- 

doplnit části Pražského okruhu (SOKP), které byly zrušeny rozsudky NSS ČR.“ Ve 

vypořádání vyjádření městských částí, které požadovaly zpracování variant, se uvádí: 

„Nebude vyhověno. Zpráva již obsahuje požadavek na doplnění chybějících koridorů 

Pražského okruhu zrušených rozsudky NSS ČR. Návrh trasy v aktualizaci ZUR bude řádně 

odůvodněn. ZUR hl. m. Prahy nemohou řešit trasy na území Středočeského kraje.“ 

Stěžovatelé tvrdí, že již od samého počátku zpracování napadeného OOP (Zprávy o 

uplatňování) bylo tedy jasno, že celý proces přípravy AZUR a VVURÚ bude invariantní. 

Stěžovatelé tvrdí, že o trase SOKP bylo rozhodnuto před odůvodněním jejího výběru ve 

VVURÚ. Odůvodnění výběru trasy zpracované po jejím výběru je formální, mnohdy věcně 

nesprávné, v rozporu s logikou povinnosti odůvodnit invariantnost. 

Stěžovatelé tvrdí, že odůvodnění pořizovatele není logicky konzistentní ani nevychází 

z věcných a argumenty podložených důvodů. Stěžovatelé ve věci podrobně argumentují již 

v bodě 1. e kasační stížnosti. Ve stručnosti proto opakují své tvrzení, že argumentace 

pořizovatele není dostatečná a přesvědčivá, protože vychází z materiálů, které jsou ztracené, 

uváděná nižší územně plánovací dokumentace ani posuzování vlivů na životní prostředí 

nemohou být pro napadené OOP závazné, relevantní není ani argument investicí veřejných 

prostředků nebo nesouhlasu obcí, který se navíc vztahuje k oběma variantám. K argumentům 

o lepší dopravní účinnosti se stěžovatelé podrobně vyjadřují v bodě 7 kasační stížnosti 

(opominutí nákladní dopravy). Vyhodnocení vlivů na lidské zdraví a životní prostředí nebylo 

provedeno v míře, která by byla podkladem pro dostatečné a přesvědčivé odůvodnění. 

Celkové vyhodnocení zdravotních rizik pro obyvatele navíc vyznělo ve prospěch schváleného 

řešení oproti nulové variantě pouze na základě věcně nesprávného hodnocení dopadů 
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leteckého hluku z letiště. 

Stěžovatelé tvrdí, že neposouzení variant a chybějící řádné odůvodnění invariantnosti 

je o to zásadnější, že se jedná o záměr s významnými negativními vlivy plánovaný v území s 

překročenými imisními limity. U tohoto typu záměru je navíc zřejmé, že snížit nebo vyloučit 

jeho vlivy bude v navazujících řízeních možné již pouze ve velmi omezené míře. 

6. Srovnávací varianty ve VVURÚ jsou vymezeny chybně 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil právní otázku 

vymezení srovnávacích variant, když se nezabýval věcnými námitkami k posouzení variant 

s tím, že se jedná o námitky irelevantní, protože napadené OOP může být invariatní.  

Stěžovatelé tvrdí, že invariantnost OOP musí být dostatečně zdůvodněna – doložena 

srovnávací variantou a její nevýhodností. Pořizovatelem provedené hodnocení je minimálně 

částečně založeno na nesprávných a účelových podkladech (např. ve prospěch aktivní 

varianty z hlediska vlivů na zdraví obyvatel – hluku - rozhodl zcela účelový a v praxi 

neprosaditelný přesun přistávání letadel přímo nad Prahou namísto aktuálně využívané hlavní 

dráhy). Odůvodnění invariantnosti za využití věcně nesprávných podkladů nemůže být dle 

stěžovatelů řádné, dostatečné, přesvědčivé či logicky konzistentní.  

Stěžovatelé proto tvrdí, že nelze zcela rezignovat na posouzení věcné správnosti 

VVURÚ, protože je součástí odůvodnění invariantnosti (např. str. 80 Odůvodnění 

napadeného OOP), které má být dostatečné a přesvědčivé.  

Stěžovatelé tvrdí, že na povinnost vyhodnocovat varianty a tím posuzování věcné 

správnosti variant má zásadní vliv i posouzení vlivů na území Natura 2000 (k němu viz blíže 

bod. 17 – Posouzení vlivů na evropsky významnou lokalitu). 

7. Nesprávné vstupy do posuzování 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud nesprávně posoudil právní otázku vstupů do 

posuzování.  

Zaprvé stěžovatelé tvrdili, že nikde nebyly zveřejněny číselné údaje stávajících a 

očekávaných budoucích dopravních intenzit. Zveřejnění těchto údajů a možnost jejich 

kontroly ze strany veřejnosti, zastupitelů či dotčených orgánů je přitom zásadní pro 

přesvědčivost odůvodnění, jeho konzistentnost a logičnost (viz argumentace stěžovatelů 

k systémovému podceňování vstupů do modelů a hodnocení v minulosti u SOKP 510 či 512). 

Stěžovatelé tvrdí, že dostatečným důvodem pro nezveřejnění těchto údajů není ani obecná 

informace o modelu na webových stránkách ani rozsah dat, který mohl být zjednodušen do 

srozumitelné a zveřejnitelné podoby. Stěžovatelé tvrdí, že údaje v rozptylové a akustické 

studii nejsou pro tvorbu názoru zastupitelů i veřejnosti dostatečně určité (některé intenzity 

jsou určeny pouze spodní hranicí – např.  více než 100.000, ostatní intenzity mají rozptyl 

několik desítek tisíc automobilů denně). 

Zadruhé stěžovatelé tvrdili, že je zásadní věcnou chybou posouzení, pokud je dopravní 
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účinnost zdůvodňována rozdílovým kartogramem, který zcela opomíjí nákladní dopravu 

(navíc bez toho, aby toto opominutí výslovně uváděl). Městský soud v Praze tvrdí, že toto 

opominutí není zavádějící či nesprávné, protože nákladní doprava může být snadno 

regulována dopravním značením. Stěžovatelé tvrdí, že z napadeného OOP není zřejmé, že se 

jedná o porovnání pouze osobní dopravy, což je matoucí pro zastupitele, veřejnosti i dotčené 

orgány. Stěžovatelé tvrdí, že dostatečně určitě zdůvodnili ovlivnění výsledku hodnocení 

dopravní účinnosti, když tvrdili, že SOKP bude součástí TEN-T, kde nákladní doprava tvoří 

cca 1/4 veškerého provozu, přičemž vliv (hluk, exhalace) nákladních vozidel je 5 až 7 

násobně větší než u osobních automobilů. Vliv z nákladní dopravy tedy bude závažnější než 

vliv osobní dopravy. Dopravním značením přitom bude možné usměrnit dopravu tranzitní, ale 

nikoliv již dopravu zdrojovou a cílovou, která začíná a končí v Praze. Stěžovatelé zdůrazňují, 

že SOKP (včetně těžké nákladní dopravy) by ve schválené variantě měl být veden přes jejich 

obytná území, v některých případech již dnes nadlimitně zasažená hlukem a znečištěním 

ovzduší (karcinogenní benzo(a)pyren, NOx). Dopravní opatření usměrňující nákladní dopravu 

nejsou součástí napadeného OOP, nebyly proto součástí dopravního modelu a nebyly 

hodnoceny jejich vlivy na stěžovatele.   

Stěžovatelé navíc tvrdí, že od 1. 1. 2016 je SOKP zařazen do dálniční sítě České 

republiky jako D0 (viz novela zákona o pozemních komunikacích č. 268/2015 Sb.). Dálnice 

je dle definice v ustanovení § 4 zákona o pozemních komunikacích vymezena jako pozemní 

komunikace určená pro rychlou dálkovou a mezistátní dopravu silničními motorovými 

vozidly. Stěžovatelé proto tvrdí, že argumentace dopravní účinností pro vnitroměstskou 

dopravu je věcně nesprávná.  

Zatřetí, stěžovatelé tvrdí, že Městský soud nesprávně právně posoudil otázku významu 

výhledového stavu. Městský soud konstatuje, že „tento stav je tedy z povahy věci hypotetický 

a nelze jej obecně vztáhnout k určitému datu … nadto je model koncipován jako maximálně 

možný stav.“ Stěžovatelé tvrdí, že toto pojetí výhledového stavu nebylo z napadeného OOP 

zřejmé a zastupitelé, veřejnost a dotčené orgány tak nebyli dostatečně informováni o povaze 

posouzení, což mělo zásadní vliv na přesvědčivost a dostatečnost odůvodnění. Stěžovatelé 

dále tvrdí, že vypovídající vyhodnocení lze vytvořit pouze v případě, kdy stav dopravních 

staveb odpovídá prognostickým datům (počet obyvatel, množství přepravených nákladů, 

atd.). Neodpovídající či nerealistická kombinace stavu dopravních staveb a prognostických 

dat pak nemůže být odůvodněním pro realizaci záměru či výběr určité varianty, jak 

pořizovatel činí v napadeném OOP. V různém čase totiž bude na území hl. m. Prahy bydlet 

různý počet obyvatel a přepravován různý objem nákladu. Na kompletně dobudované 

dopravní infrastruktuře tak budou jiné dopravní intenzity dnes, v roce 2020, 2030 a 2040. 

Postup pořizovatele, který kombinuje prognostická data (počet obyvatel, objem nákladu pro 

rok 2020) se zcela nerealistickým stavem kompletně dobudované dopravní infrastruktury hl. 

m. Prahy, vede k vyhodnocení situace, která nikdy nenastane a je zcela nereálná. 

Začtvrté, se Městský soud v Praze vypořádal s námitkami ohledně věcně nesprávně 

vymezeného stávajícího stavu. Stěžovatelé nesouhlasí s posouzením Městského soudu, že 
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opominutí Vysočanské radiály nemůže stěžovatelům působit újmu, protože je ve prospěch 

bezpečnosti a zvýhodňuje výhledový stav. Městský soud v Praze opominul skutečnost, že 

chybně vymezený současný stav neposkytuje úplné a pravdivé informace o stavu území 

zastupitelům, veřejnosti a dotčeným orgánům. Zprovoznění Vysočanské radiály ovlivnilo 

rozložení dopravních intenzit i na jiných komunikacích. Stěžovatelé tvrdí, že i posouzení 

Městského soudu v Praze o obalovnách společnosti Porr a.s. je věcně nesprávné. Pokud je 

modelový výhledový stav v čase blíže neukotvený a pravděpodobně nastane až za několik 

desítek let, lze odůvodněně předpokládat, že územně plánovací dokumentace bude opakovaně 

měněna a dojde k ukončení provozu mnohem více zdrojů znečišťování ovzduší. Stěžovatelé 

dále nepovažují za marginální ukončení provozu jednoho z 205 zdrojů znečištění ovzduší, 

především se tato situace dotýká stěžovatele m), který v Běchovicích trvale bydlí.  

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil i právní otázku 

spočívající v opominutí zakreslení koridorů nadmístního významu na výkresech 07.1-07.8. 

Tyto výkresy kromě skutečně Nejvyšším správním soudem zrušených navazujících částí 

SOKP vypustily i dva právně nezpochybněná a reálně fungující silniční propojení 

nadmístního významu - cca 700 m Štěrboholské radiály u Běchovic a cca 300 metrů u 

Satalic). Tím tato grafická část vytváří zcela zavádějící dojem, že bez schválení úseků SOKP 

511 a SOKP 520 v základní variantě není tato část silniční sítě funkční.  

Stěžovatelé dále tvrdí, že Městský soud v Praze porušil jejich právo na spravedlivý 

proces, když si sám učinil úsudek o vysoce odborných otázkách - vlivu opominutí 

Vysočanské radiály v posouzení stávajícího stavu nebo opominutí těžké nákladní dopravy 

v kartogramech dopravních intenzit, kterými je zdůvodňována lepší dopravní účinnost 

základní varianty. Městský soud v Praze zároveň zamítl návrh stěžovatelů na důkaz 

znaleckým posudkem, který by osvědčit „správnost“, resp. „přiměřenost“ dopravního modelu 

jako takového. Městský soud v Praze konstatoval, že takto koncipovaný návrh znaleckého 

posudku překračuje svou obecností meze uplatněného návrhového bodu, v němž šlo o 

polemiku týkající se časového horizontu modelování. Stěžovatelé tvrdí, že výše uvedený 

postup Městského soudu v Praze je v rozporu s požadavky ustanovení § 52 odst. 1 soudního 

řádu správního. Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu č. j. 5 Afs 147/2004-89: „I. Soud 

rozhodne, které z navržených důkazů provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. ř. s.); to jej však 

nezbavuje povinnosti takový postup odůvodnit.“ Stěžovatelé tvrdí, že odůvodnění Městského 

soudu v Praze je nedostatečné.  

Závěrem tohoto bodu stěžovatelé shrnují, že nesprávné posouzení právní otázky 

Městským soudem v Praze spatřují především ve věcně nesprávném přezkoumání, zda 

pořizovatel zjistil dostatečně a úplně skutkový stav. Úlohou soudního přezkumu opatření 

obecné povahy je posoudit, zda si pořizovatel opatřil dostatečné podklady, aby mohl řádně 

usuzovat na skutkové i právní otázky, které pro své rozhodnutí potřebuje zodpovědět. 

Stěžovatelé tvrdí, že věcně nesprávně zjištěný stávající stav, nerealistický výhledový stav 

v důsledku kombinace časové neurčitosti dobudování dopravní sítě a časově zakotvených 

prognostických dat a opominutí hodnocení těžké nákladní dopravy v dopravní účinnosti 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrvgi
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SOPK znamenají, že skutkový stav nebyl dostatečně a úplně zjištěn.  

Stěžovatelé dále tvrdí, že rozsudek Městského soudu v Praze je nepřezkoumatelný pro 

vadu řízení před soudem, kdy Městský soud v Praze bez dostatečného odůvodnění zamítl 

návrh důkazu stěžovatelů a učinil si na vysoce odbornou otázku věcné správnosti dopravních 

modelů vlastní názor. 

8. Opominutí úseku SOKP 510 při hodnocení vlivů 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil právní otázku o tom, že 

zákonnost vydaného OOP nemůže být dotčena tím, že VVURÚ, byť i věcně nesprávně, 

hodnotilo i jiné varianty vymezení koridoru SOKP, než byla varianta předložená v návrhu 

AZÚR, protože VVURÚ v zásadě žádné varianty hodnotit nemuselo. Nevhodností věcně 

nesprávně vyhodnocené varianty se zpětně odůvodňuje invariantnost zadání. VVURÚ je tak 

věcně nesprávným podkladem neumožňujícím kvalifikované rozhodnutí. 

Stěžovatelé k tomu tvrdí, že věcně nesprávné posouzení (opominutí SOKP 510, 

chybějící vyhodnocení na obyvatele Středočeského kraje) se týká i aktivního řešení - základní 

varianty, tedy varianty předložené v návrhu AZÚR.  

Stěžovatelé dále tvrdí, že vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj se zpracovává pro 

účely naplnění základního cíle územního plánování, tj. trvale udržitelného rozvoje (viz 

ustanovení § 18 odst. 1, § 19 odst. 2 a 36 odst. 1 stavebního zákona). Stěžovatelé tvrdí, že 

rezignace na soudní přezkum věcné správnosti VVURÚ – ve smyslu dostatečného a úplného 

zjištění skutkového stavu – je rezignací na kontrolu plnění hlavního cíle územního plánování, 

a tím i porušením práva na spravedlivý soudní proces.  

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze se opominul zabývat otázkou, možného 

vlivu věcně nesprávného VVURÚ na kvalifikované rozhodování zastupitelů, stanoviska 

dotčených orgánů, veřejnost a v důsledku tak i na zákonnost napadeného OOP. Stěžovatelé 

tvrdí, že pokud si Městský soud v Praze stanovil jako nové kritérium pro přezkum OOP vliv 

nezákonnosti na kvalifikované rozhodnutí zastupitelů (byť s tímto kritériem stěžovatelé 

zásadně nesouhlasí), měl návrhový bod stěžovatelů tímto kritériem také hodnotit. 

Stěžovatelé k této otázce odkazují i na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 

21.06.2012, čj. 1 Ao 7/2011 – 526: „I při absenci zákonné a podzákonné úpravy metodiky 

posuzování vlivů (záměrů, koncepcí) na životní prostředí, nelze ze strany pořizovatele 

rezignovat na nároky na transparentnost, objektivitu a přesvědčivost daného hodnocení.“ 

9. Věcně nesprávné vyhodnocení vlivů 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nedostatečně vypořádal jejich návrhový 

bod, když pouze odkázal na argumentaci odpůrce. Stěžovatelé proto tvrdí, že rozsudek 

Městského soudu v Praze je nepřezkoumatelný pro nedostatek důvodů rozhodnutí. 

10. Absence vyhodnocení vlivů s ohledem na jejich lokalizaci 

Stěžovatelé tvrdí, že již z úvodu námitky bylo zřejmé, že se vztahuje k hodnocení 
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vlivů na životní prostředí (viz Posouzení nepostihuje vlivy na ŽP s ohledem na jejich 

lokalizaci.).  

Stěžovatelé dále tvrdí, že přesně vymezili, v čem spočívá absence posouzení 

s ohledem na jejich lokalizaci, když tvrdili, že považují za nedostatečné hodnotit celý úsek 

koridoru v AZÚR, přestože vede různými typy území a tabulkové hodnocení nerespektuje 

specifika jednotlivých částí úseků. Toto tvrzení bylo v souladu s požadavky rozsudku 

Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 5. 2010, čj. 8 Ao 2/2010 – 644, ze kterého Městský 

soud v Praze konstatoval, že lze vyvodit obecný závěr, a to, že smyslem vyhodnocení vlivů na 

životní prostředí je sice získat informace ve vztahu k působení vymezeného koridoru na životní 

prostředí jako celku, toto komplexní hodnocení by však mělo být mj. výsledkem posouzení 

vlivů jednotlivých segmentů koridoru na jednotlivá dotčená území.  

Hodnocení úseků koridorů se navíc z valné části shoduje a liší se pouze v detailech 

(viz návrhový bod č. 9). 

Městský soud v Praze se přesto návrhovým bodem stěžovatelé věcně nezabýval. 

Stěžovatelé proto tvrdí, že rozsudek Městského soudu v Praze je nepřezkoumatelný pro 

nedostatečné odůvodnění rozhodnutí.  

11. Nedostatečné vypořádání připomínek 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze se opominul zabývat alespoň rámcově i 

věcnou správností vypořádání připomínek. Stěžovatelé tvrdí, že vypořádání připomínek je 

součástí odůvodnění OOP a vztahují se proto na něj obdobné standardy jako na odůvodnění. 

Stěžovatelé tvrdí, že soud je proto povinen zkoumat, zda pořizovatel zjistil dostatečně a úplně 

skutkový stav. Úlohou soudního přezkumu opatření obecné povahy je posoudit, zda si 

pořizovatel opatřil dostatečné podklady, aby mohl řádně usuzovat na skutkové i právní 

otázky, které pro své rozhodnutí potřebuje zodpovědět. 

12. Nesprávné vyhodnocení stanovisek a připomínek dotčených orgánů 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil právní otázku, která 

spočívá ve výkladu pojmu „řešení“ v ustanovení § 39 odst. 2 stavebního zákona. Stěžovatelé 

dále tvrdí, že Městský soud v Praze svůj právní názor nezdůvodnil a rozhodnutí je proto 

nepřezkoumatelné pro nedostatek odůvodnění. Městský soud v Praze bez dalšího odůvodnění 

vyložil pojem řešení jako OOP (a nikoliv již VVURÚ). 

Stěžovatelé tvrdili, že nesouhlasný úkon Hygienické stanice hl. m. Prahy má povahu 

stanoviska, zatímco pořizovatel tvrdil, že pouze povahu připomínky. Klíčem pro zodpovězení 

sporné otázky je výklad pojmu řešení (viz ustanovení § 39 odst. 2 stavebního zákona: 

Dotčené orgány a ministerstvo uplatní ve stejné lhůtě stanoviska k částem řešení, které byly 

od společného jednání (§ 37 odst. 2) změněny.).  

Ve vypořádání stanovisek pořizovatel bez dalšího upřesnění tvrdil, že Dokumentace 

nebyla změněna, z tohoto důvodu se nejedná o stanovisko, ale o připomínku. Z tohoto 
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vypořádání není zřejmé, zda pořizovatel tvrdí, že nebylo změněno OOP nebo věcně nesprávně 

tvrdí, že nebylo změněno ani OOP ani VVURÚ. VVURÚ bylo zásadně změněno, mimo jiné 

byla doplněna příloha č. 7 – Vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů – které je dle 

názoru stěžovatelů klíčovým podkladem pro stanovisko Hygienické stanice. 

Stavební zákon obsahuje pojem řešení poměrně často (nejčastěji ve smyslu řešeného 

území nebo variant řešení), ale nikde nedefinuje, zda řešením je pouze územně plánovací 

dokumentace, nebo i vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj. V obdobném ustanovení § 37 

stavebního zákona dotčené orgány státní správy uplatňují svá stanoviska i k OOP i 

k VVURÚ.  

13. Chybějící koordinace se Středočeským krajem 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze se při rozhodování o tomto návrhovém 

bodě (ale ani v žádném jiném návrhovém bodě) nezabýval jejich tvrzením o chybějícím 

posouzení vlivů na obyvatele Středočeského kraje. Rozptylová a akustická studie jsou dle 

názoru stěžovatelé věcně nesprávné, když nezapočítávají do počtu negativně ovlivněných 

obyvatel i obyvatele za bezprostředními hranicemi hl. m. Prahy, přestože SOKP se v několika 

úsecích nachází v blízkosti nebo na bezprostředních hranicích Středočeského kraje a jeho 

vlivy proto budou přesahovat do Středočeského kraje (hluk, imise do ovzduší). Lze 

odůvodněně předpokládat, že ZÚR Středočeského kraje nebudou hodnotit vlivy na své 

obyvatele působené koridory na území hl. m. Prahy. Vlivy „pražských“ koridorů na území 

Středočeského kraje tak nebudou vůbec hodnoceny. Starostové středočeských obcí 

(Radonice) na tuto chybějící koordinaci se Středočeským krajem v rámci ústního jednání 

výslovně upozorňovali. 

14. Neposouzení kumulativních a synergických vlivů 

K tvrzení Městského soudu v Praze o nekonkrétním poukazu na porušení práva 

stěžovatelé tvrdí, že v podaném návrhu uvedli konkrétní ustanovení předpisů vyžadujících 

posouzení kumulativních a synergických vlivů. 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze se nezabýval jejich tvrzením, že nebyla 

provedena identifikace a hodnocení kumulativních vlivů u hluku (viz VVURÚ Příloha č. 7, 

str. 4, kde se uvádí, že byly pouze vyznačeny oblasti s nadlimitním hlukem z jednotlivých 

zdrojů). VVURÚ vzhledem k vybrané metodice není způsobilé identifikovat např. místa 

kumulace těsně podlimitních hluků, ale ani neplní základní požadavek - nikde nejsou např. 

vyznačena místa zatížená kumulací dvou či více nadlimitních hladin hluku z různých zdrojů. 

Vyznačení všech území s nadlimitním hlukem, navíc vypočtených v jiných hlukových 

ukazatelích než je stanoveno v nařízení vlády č. 272/2011 Sb., není dle názoru stěžovatelů na 

straně bezpečnosti jak tvrdí odpůrce, ale pouze předstírá identifikaci a hodnocení 

kumulativních vlivů. 

VVURÚ vzhledem k vybrané metodice není způsobilé ani identifikovat místa 

kumulace těsně podlimitních hluků. Stěžovatelé jako příklad uváděli kumulaci hluku z 
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předpokládané tramvajové trati Podbaba-Suchdol (ul. Kamýcká), záměru na novou přistávací 

dráhu letiště a SOKP - vše na území Prahy- Suchdola, kde nebylo zjištěno a hodnoceno 

současné působení kumulace hluku z aut, tramvají a letadel. 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze se měl věcně zabývat jejich návrhovým 

bodem o vnitřní rozpornosti přílohy č. 7 a ostatních příloh. Odůvodnění menšího zatížení 

území mýtným systémem a technicko-organizačními opatřeními jednak není přímo součástí 

tvrzení, že zatížení bude mnohem menší. Uváděná opatření navíc nejsou předmětem 

napadeného OOP a vzhledem ke své povaze ani nemohou být, protože svou povahou ani 

nespadají do územního plánování. 

15. Kompenzační opatření 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil právní otázku 

spočívající v naplnění podmínek stanoviska MŽP (č.j. 54485/ENV/13, ze dne 2. srpna 2013) 

na konkrétní opatření podmiňující souhlas s koridory.  

K požadavku neumísťování staveb z přílohy č. 6 VVURÚ stěžovatelé tvrdí, že je sice 

částečně převzat do podmínek pro podrobnější územně plánovací dokumentaci, ale liší se 

územím, na které se vztahuje (podél SOKP x nadlimitně zasažená území) a ve výroku zcela 

chybí podmínění detailní akustickou studií. 

K opatřením uvedeným v bodech 10, 11, 12 a 13 stěžovatelé tvrdí, že i citace 

v kontextu pouze potvrzuje, že se nejedná o konkrétní opatření, ale pouze o výčet velmi 

neurčitých opatření.  

Městský soud v Praze pak opominul vypořádat se návrhovým bodem o velmi 

obecných opatřeních, které nejsou formulovány závazným způsobem (viz například bod 15 

přílohy „měl by vejít“ do jednání s městskou částí nebo odkazem na povinnost postupovat 

v souladu s platnou legislativou, který stěžovatelé uváděli v bodu 14 návrhu.  

Povinnost testovat kompenzační opatření z pohledu jejich dostatečnosti k dodržení 

závazných limitů stěžovatelé tvrdí na základě rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 

února 2013, č.j. 50 A 24/2012 – 64, který podrobně citují v bodě 19. svého návrhu.  

16. Rozpor s Politikou územního rozvoje 

Městský soud v Praze nesprávně vyhodnotil právní otázku souladu napadeného OOP 

s republikovými prioritami Politiky územního rozvoje a označil návrhový bod stěžovatelů za 

nedůvodný. Citovaný rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 6. 2012, čj. 1 Ao 

7/2011-526 sice stanoví, že republikové priority jsou pouze principy, ale dále uvádí: 

„Dovozovat čistě na základě dikce výše citovaného článku 23 PÚR 2008, že vedení koridoru 

rychlostní silnice R43 obytnou zástavbou města Brna (tzv. „Bystrckou“ variantou) je 

vyloučeno, tedy nelze. Pořizovatel ZÚR totiž musel při volbě trasy uvedeného koridoru 

zvažovat rovněž další požadavky plynoucí z PÚR 2008, a to zejména obecný požadavek 

vytvářet předpoklady pro lepší dostupnost území a zkvalitnění dopravní infrastruktury 

(obsažený ve stejném bodě). Konkretizaci této priority pro dotčené území obsahuje PÚR 2008 
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v článku 121, v němž je vymezení koridoru rychlostní silnice R43 zdůvodněno nejen nutností 

provázat silniční tahy D1 a R35, ale také potřebou zkvalitnit silniční spojení Brno – 

Svitavy/Moravská Třebová. Pořizovatel ZÚR musel, vázán těmito požadavky, nutně hledat 

určité kompromisní řešení.“ Stěžovatelé tvrdí, že u SOKP je situace odlišná, protože Politika 

územního rozvoje v bodě 99 jako důvod vymezení uvádí: „Převedení tranzitní silniční 

dopravy mimo intenzivně zastavěné části města. Součást TEN-T.“ Pořizovatel v případě 

SOKP proto nemusel hledat kompromis. Politika územního rozvoje naopak dvakrát opakuje 

ten samý požadavek, tj. neplánovat kapacitní komunikace v zástavbě.  

Stěžovatelé proto tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil jejich návrhový 

bod jako nedůvodný.  

17. Posouzení vlivů na evropsky významné lokality – soustava Natura 2000 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil právní otázku 

dostatečného a věcně správného posouzení vlivů na soustavu Natura 2000.  

Zaprvé, stěžovatelé tvrdí, že i nevyhlášená území splňující kritéria pro území Natura 

2000 musí podléhat ochraně (viz cíle směrnice o stanovištích vzhledem k tomu, že musí být 

přiměřeně hodnoceny veškeré plány a programy, které by mohly významně ovlivnit cíle 

ochrany v lokalitě, která již byla k ochraně navržena nebo bude navržena v budoucnosti).  

Stěžovatelé Městskému soudu v Praze předložili důkazy o úmyslném nedostatečném 

vyhlášení oblasti Natura 2000 a výskytu prioritních druhů v místě přerušení. 

Zadruhé, stěžovatelé tvrdí, že se Městský soud v Praze nesprávně posoudil jejich 

návrhový bod o maximální hranici významně negativního vlivu, když bez bližšího 

odůvodnění připustil několikanásobné překročení její obvyklé výše (5% namísto 1%). 

Stěžovatelé tvrdí, že význam navýšení této hranice je navíc posilován argumentací 

podrobnější územně plánovací dokumentací. Kdy pořizovatel se souhlasem Městského soudu 

v Praze, argumentuje podrobnějším záměrem v územním plánu při vyloučení přímého záboru 

EVL (koridor jinak vzhledem ke své šíři podstatně a přímo zasahuje do EVL) a zároveň 

neposuzuje jiné vlivy koridoru, protože pro jejich posouzení nemá dostatek podkladů 

(zastínění, vodní režim, eutrofizace, stavební práce, konkrétní opatření). Stěžovatelé tvrdí, že 

Městský soud v Praze se měl zabývat vlivem vnitřně rozporné argumentace pořizovatele 

podrobnější územně plánovací dokumentací na cíle posouzení vlivů, tj. na získání úplných a 

pravdivých informací o těchto vlivech. 

Podrobnější územně plánovací dokumentace je navíc nyní pouze rozpracována, není 

zveřejněna, nebyla projednána s veřejností ani přezkoumána soudy. Přímý zábor EVL 

koridorem v AZÚR je přitom zcela zřejmý, protože „přerušení“ oblasti Natura 2000 je široké 

50 m, zatímco koridor SOKP v AZÚR má šířku min. 100 m. Původní stanovisko k posouzení 

vlivů na oblast Natura 2000 konstatovalo významný negativní vliv a znamenalo povinnost 

posoudit varianty. 

K argumentaci Městského soudu v Praze, že vyloučení významného negativního vlivu 

zjevně nespočívá na tvrzení, že byl vyloučen v rámci pořizování územního, protože se popisu 
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možných negativních vlivů věnuje celé textová pasáž na str. 20 a 21 Hodnocení Natura, 

stěžovatelé uvádějí, že z popisu možných negativních vlivů vyplývá, že zásadním 

argumentem byla podrobnější územně plánovací dokumentace, která údajně vyloučila přímý 

zábor EVL. 

Zatřetí, stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil právní otázku 

aplikace 45i zákona o ochraně přírody a krajiny při významném negativním vlivu nebo již při 

negativním vlivu. Městský soud v Praze ve své argumentaci zaměnil ustanovení čl. 6 odst. 2 a 

odst. 4 směrnice. Čl. 6 odst. 4 směrnice, který se vztahuje k posuzování vlivů plánů a projektů 

jasně upravuje pouze negativní vliv a nikoliv významný negativní vliv. Stěžovatelé proto 

odkazují na svou argumentaci uvedenou v návrhu a tvrdí, že pořizovatel byl v souladu 

s unijním právem povinný použít § 45i odst. 9 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí 

a posoudit varianty.  

18. Nepřiměřenost vymezení 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze se měl zabývat jejich námitkou 

nepřiměřenosti vymezení napadeného záměru v komplexu celého podaného návrhu a 

neomezovat své posouzení pouze na jeden návrhový bod. Stěžovatelé tvrdí, že ustanovení § 

101b odst. 2 s.ř.s. je nezbytné vykládat tak, že navrhovatel je povinen vylíčit, jakých 

konkrétních nezákonných kroků, postupů, úkonů, úvah, hodnocení či závěrů se měl správní 

orgán vůči němu dopustit v procesu vydání napadeného opatření obecné povahy či přímo 

opatřením samotným, a rovněž je povinen ozřejmit svůj právní náhled na to, proč se má 

jednat o nezákonnosti. Stěžovatelé tvrdí, že v jednotlivých návrhových bodech dostatečně 

určitě a konkrétně tvrdí skutečnosti o nedodržování zásady subsidiarity a minimalizace 

zásahu, tedy především o zásahu, který není činěn nediskriminačním způsobem, s vyloučením 

libovůle a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli (např. bod 1 

návrhu pochybení v procesu přijímání napadeného OOP, bod 4 chybné vymezení ploch, atd.). 

Stěžovatelé dále tvrdí, že návrhovém bodě 18. Nepřiměřenost vymezení dostatečně určitě a 

konkrétně popsali právní náhled na věc, tj. proč se má jednat o nezákonnost.  

Stěžovatelé dále tvrdí, že opačný postup, tj. konkrétní popis všech skutkových 

okolností, jejich právní posouzení a vztažení k testu proporcionality, by vedlo k opakování 

tvrzení, prodlužování a nižší srozumitelnosti návrhu, protože by musel být vytvořen „návrh 

v rámci návrhu“.  

Stěžovatelé dále tvrdí, že citace rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 7. října 

2011, č. j. 6 Ao 5/2011 – 43 je nepřípadná, protože stěžovatelé v rámci přijímání napadeného 

OOP opakovaně podávali připomínky a námitky obsahující tvrzení o nepřiměřenosti 

vymezení nebo jeho neproporcionalitě.  

Stěžovatelé proto tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil právní otázku o 

přípustnosti návrhové námitky k testu proporcionality jako příliš obecné a nekonkrétní.  
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19. Nadměrná hluková zátěž a její nesprávné vyhodnocování; Překračování 

imisních limitů znečištění ovzduší 

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze zásadně změnil rozsah přezkumu, když 

namísto kontroly, že v průběhu pořizování zásad bylo koncepčně prověřeno, zda plánované 

záměry mají vůbec šanci být v budoucnu realizovány, se zabýval pouze tím, zda stěžovateli 

namítané skutečnosti mohly podstatným způsobem zkreslit či jinak ovlivnit vypovídací 

hodnotu jak akustické, tak rozptylové studie, jež tento výše naznačený celostní pohled, 

identifikující možná rizika a možnosti jejich kompenzace, měly obsahovat. 

K nejistotě akustické studie stěžovatelé uvádí, že možná odchylka nebyla 

interpretována na straně bezpečnosti. Stěžovatelé proto považují tuto svou námitku za 

důvodnou a poukazující na nesprávné vyhodnocení hlukové zátěže.  

Stěžovatelé tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně posoudil i právní otázku o 

metodologii akustické studie. Pořizovatel sice použití různých deskriptorů hluku popsal a 

vytvořil si vlastní metodiku přepočtu mezi limity používanými v akustické studii a limity 

v nařízení vlády č. 272/2011 Sb. Stěžovatelé však tvrdí, že jednak převod těchto limitů je 

v rozporu se zákonem (např. protože se každý vztahuje k jinému období hodnocení - 1 rok x 6 

měsíců), navíc tento postup činí celé posouzení zmatečným a nepřehledným, má tedy vliv na 

srozumitelnost a logickou konzistentnost posouzení, které už předmětem soudního přezkumu 

beze sporu má být. Srozumitelnost posouzení snižuje i skutečnost, že pořizovatel ve VVURÚ 

opakovaně v textové i grafické části označuje pojmem hlukový limit jiný ukazatel. 

Stěžovatelé dále tvrdí, že vzhledem k průběhu povolování jednotlivých záměrů, kdy 

územní řízení mnohdy předcházelo zpracování napadeného OOP, existují v současné době ke 

spornému záměru velmi podrobné informace. Pořizovatel tyto informace sám někdy využívá 

(viz např. přímý zábor lokality Natura 2000), ale v jiných případech je zcela opomíjí jako 

např. u SOKP 511, pro které byla žádost o vydání územního rozhodnutí zamítnuta s odkazem 

na nemožnost dodržení hlukových limitů i při aplikaci dodatečných protihlukových opatření. 

Navíc z vyjádření pořizovatele pro soudní řízení vyplývá, že pro některé záměry 

v akustickém modelu uplatnil mimořádná protihluková opatření, která nejsou součástí 

napadeného OOP, nejsou uváděna jako závazná kompenzační opatření a nejsou z napadeného 

OOP zřejmá. Pořizovatel navíc pro některé záměry používá staré hlukové limity. Napadené 

OOP tak neplní ani svou informační hodnotu.  

Městský soud v Praze se ani v této časti nevypořádal s návrhovým bodem stěžovatelů, 

že napadené OOP vůbec nehodnotí vliv na obyvatele Středočeského kraje, přestože SOKP se 

opakovaně nachází v blízkosti nebo bezprostředně na hranicích Středočeského kraje. 

Stěžovatelé na základě výše uvedeného tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně 

posoudil právní otázku spočívající ve srozumitelnosti a logické konzistentnosti posouzení 

vlivů napadeného OOP v oblasti nadměrné hlukové zátěže a nadměrného znečištění ovzduší. 



25 

21. Nedodržení vzdálenosti MÚK 

K minimální vzdálenosti mezi křižovatkami stěžovatelé uvádí, že SOKP nikdy nebyla 

plánovaná s návrhovou rychlostí 80 km/h, ale jako R/100km. Minimální vzdáleností mezi 

křižovatkami jsou tedy stěžovateli uváděné 4 km (s možností snížit tuto vzdálenost až o 50%).  

Stěžovatelé tvrdí, že proces přípravy a aktualizace Zásad územního rozvoje je přesně 

tím okamžikem, kdy je jedině možné a nutné komplexně a důvěryhodně posoudit možnosti 

umístění nejen koridoru dopravní stavby, ale i konečného počtu jejích mimoúrovňových 

křižovatek do daného území ve smyslu cílů a úkolů územního plánování, vytyčených 

ustanovení §18 a 19 stavebního zákona. Mimoúrovňové křižovatky jsou podle ustálené 

judikatury zpravidla koridorem s nadmístním významem a nelze proto otázku jejich realizace 

systémově odsouvat do fáze územního plánování.  

Stěžovatelé navíc tvrdí, že ve sporném případě se nejedná o nedodržení vzdálenosti o 

několik desítek metrů, které by bylo možné řešit v navazujících fázích územního plánování 

nebo územním či stavebním řízení, ale o umístění 5 mimoúrovňových křižovatek na 5 

kilometrech SOKP, kdy minimální vzdálenost 2 km mezi MÚK se měří od konce sjezdu po 

počátek nájezdu, tedy nikoliv od středu křižovatek. Již z těchto údajů je zcela zřejmé, že tento 

počet křižovatek na daném úseku nemůže být v souladu s požadavky na bezpečnost umístěn a 

že nedostatek vzdálenosti mezi křižovatkami nebude řešitelný opatřeními na úrovni 

podrobnějšího územního plánu nebo v územním řízení. 

Stěžovatelé na základě výše uvedeného tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně 

posoudil právní otázku spočívající v okamžiku přezkumu minimální vzdálenosti 

mimoúrovňových křižovatek.  

21. Porušení Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 1315/2013 (TEN-T); 

Nezhodnocení dopadů SOKP (a Regionální varianty) na bezpečnost silničního provozu 

Byť by stěžovatelé souhlasili s argumentací Městského soudu v Praze o 

proklamativnosti některých pravidel Nařízení TEN-T, tvrdí, že soud se zcela opominul 

zabývat povinností souladného výkladu ostatních norem s tímto nařízením. Toto opominutí se 

stěžovatelům jeví zcela zásadní v případě požadavku čl. 2 odst. 3 směrnice 2008/96/ES o 

hodnocení bezpečnosti silničního provozu.  

Městský soud v Praze v napadeném rozsudku sice připouští, že povinnost hodnocení 

bezpečnosti silničního provozu nebyla do českého právního řádu transponována, ale zároveň 

uvádí: „Zohledňované prvky tak v případě hodnocení podle čl. 3 Směrnice svou podrobností 

výrazně přesahují podrobnost úrovně ZÚR, neboť předpokládají již detailní umístění 

příslušné dopravní infrastruktury v území. Takové úrovně podrobnosti lze podle názoru soudu 

patrně dosáhnout na úrovni územního plánu, nikoliv však ZÚR. Soud proto nabyl 

přesvědčení, že aplikace Směrnice byla v případě AZÚR s ohledem na její předmět v zásadě 

nemožná.“ Příloha č. 1 přitom požaduje hodnotit kritéria jako například volba trasy, povaha 

dopravy, dopravní provoz, dopady na stávající sítě jako jsou křižovatky, atd. Stěžovatelé 

tvrdí, že tato kritéria nebude možné účinně hodnotit na úrovni územního plánu, protože 
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zásady územního rozvoje závazně určují koridor záměru, zvláště v takto silně urbanizovaném 

území (k tomu srovnej rozsudky NSS ze dne 20.5.2010, č.j. 8 Ao 2/2010-644 a rozsudek ze 

dne 27.1.2011, č.j. 7 Ao 7/2010-133), kde již část trasy (stavba SOKP 510) je již realizována.. 

Příprava Zásad územního rozvoje či jejich Aktualizace je tak poslední fází územního 

plánování, kdy je ještě reálné prověřovat varianty záměru (včetně variant a počtu 

mimoúrovňových křižovatek, které mají zcela zásadní vliv na bezpečnost).  

Stěžovatelé na základě výše uvedeného tvrdí, že Městský soud v Praze nesprávně 

vyhodnotil právní otázku spočívající v zákonnosti neprovedení hodnocení bezpečnosti 

silničního provozu. 

IV. Náhrada nákladů řízení 

Navrhovatelé v souladu s ustanovením § 60 s.ř.s. budou v řízení uplatňovat náhradu 

nákladů. Náklady řízení budou sestávat ze zaplaceného soudního poplatku, odměny právního 

zástupce počítané podle počtu úkonů, paušální náhrady hotových výdajů počítané podle počtu 

úkonů a případných hotových výdajů. K části nákladů bez soudního poplatku bude připočtena 

DPH. Přesné vyčíslení bude provedeno právním zástupcem navrhovatelů v závěru řízení. 

Navržené důkazy: 

- kopie osvědčení o registraci k DPH 

 

V. Závěrečný návrh 

S ohledem na výše uvedené stěžovatelé navrhují vydání tohoto 

r o z s u d k u: 

 

I .  Rozsudek Městského soudu v Praze  ze dne 26. 2. 2016, č.j. 10A 159/2015 - 

222 se zrušuje. 
 

I I .  Odpůrce je povinen uhradit stěžovatelům náklady řízení, a to do 10 

dnů od právní moci tohoto rozsudku. 
 

Na úvaze soudu stěžovatelé ponechávají možnost využít i postupu podle § 110 odst. 2 

písm. b) s.ř.s. 

 

městská část Praha-Dolní Chabry 

městská část Praha-Ďáblice 

městská část Praha 20 
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městská část Praha- Lysolaje 

městská část Praha-Nebušice 

městská část Praha-Satalice 

městská část Praha-Suchdol 

městská část Praha-Vinoř 

obec Jenštejn 

obec Přezletice 

obec Radonice 

obec Podolanka 

Ing. Miroslav Mevald 
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