
 

 

NEJVYŠŠÍ SPRÁVNÍ SOUD 
  

657 40 Brno, Moravské náměstí 6 
telefon:  542 532 311, fax: 542 532 361 
e-mail:   podatelna@nssoud.cz 
 
 
JUDr. Tomáš Hlaváček, advokát 
Kořenského 1107/15  
150 00  Praha 5 
 

V Brně dne 3. 5. 2016 
č. j. 5 As 49/2016 - 115 

 
Věc: Informace o probíhajícím řízení v právní věci navrhovatelů: a) městská část Praha - 

Dolní Chabry, se sídlem Hrušovanské nám. 253/5, Praha 8, b) městská část Praha - 
Ďáblice, se sídlem Květnová 553/52, Praha 8, c) městská část Praha 20, se sídlem 
Jívanská 647, Praha 9 - Horní Počernice, d) městská část Praha - Lysolaje, se sídlem 
Kovárenská 8/5, Praha - Lysolaje, e) městská část Praha - Nebušice, se sídlem 
Nebušická 128, Praha 6, f) městská část Praha - Satalice, se sídlem K Radonicům 81, 
Praha 9, g) městská část Praha - Suchdol, se sídlem Suchdolské náměstí 734/3, Praha - 
Suchdol, h) městská část Praha - Vinoř, se sídlem Bohdanečská 97, Praha - Vinoř, 
i) obec Jenštejn, se sídlem 9. května 60, Jenštejn, j) obec Přezletice, se sídlem 
Veleňská 48, Přezletice, Jenštejn, k) obec Radonice, se sídlem Na Skále 185, Radonice, 
l) obec Podolanka, se sídlem Hlavní 15, Podolanka, m) Jiří Elicar, bytem 
U Roztockého háje 1003, Praha - Suchdol, n)  Ing.  Robert Kuncíř, bytem 
Bryksova 947/21, Praha 9 - Černý Most, o) Markéta Mádrová DiS., bytem Netlucká 
642/7a, Praha - Dubeč, p) Ing. Miroslav Mevald, bytem K železnici 421, Praha - 
Běchovice, q) Ondřej Satrapa, bytem K Osmidomkům 1024/1, Praha - Suchdol, 
r) Jitka Tichá, bytem Nad Rybníkem 258, Praha - Dolní Počernice, všichni zastoupeni 
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokátem se sídlem Příběnická 1908/12, Tábor, 
proti odpůrci: Hlavní město Praha, se sídlem Mariánské nám. 2/2, Praha 1, zastoupen 
JUDr. Tomášem Hlaváčkem, advokátem se  sídlem Kořenského 1107/15, Praha 5, 
za účasti: Ředitelství silnic a dálnic ČR, se sídlem Na Pankráci 546/56, Praha 4, 
zastoupen JUDr. Janem Marečkem, advokátem, se  sídlem  Na  Švihance 1476/1, 
Praha 2, v řízení o kasační stížnosti navrhovatelů a), b), c), d), e), f), g), h), i), j), k), l) a p) 
proti rozsudku Městského soudu v  Praze ze dne 26. 2. 2016, č. j. 10 A 159/2015 – 222. 

 
 

Nejvyšší správní soud obdržel ve shora označené věci dne 14. 3. 2016 kasační stížnost, 
kterou odpůrci v příloze včetně jejího doplnění ze dne 28. 4. 2016 zasílá na vědomí 
a k případnému vyjádření k ní mu stanoví lhůtu jednoho (1) měsíce ode dne doručení této výzvy. 

 
Věc je u Nejvyššího správního soudu vedena pod spisovou značkou 5 As 49/2016 

a v souladu s rozvrhem práce se věcí bude zabývat, projedná ji a rozhodne 5. senát Nejvyššího 
správního soudu ve složení: JUDr. Lenka Matyášová, Ph.D., JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. 
a Mgr. Ondřej Mrákota. V případě dlouhodobé nepřítomnosti některého ze členů uvedeného 
senátu může být senát podle pravidel uvedených v rozvrhu práce Nejvyššího správního soudu 
doplněn některým ze soudců 6. senátu, kterými jsou Prof. JUDr. Petr Průcha, CSc., 
JUDr. Tomáš Langášek, LL.M. a Mgr. Jana Brothánková. Pokud dojde ke změně rozvrhu 
práce, jsou o těchto změnách aktuálně podávány informace na webových stránkách Nejvyššího 



 

 

správního soudu (www.nssoud.cz). Některé úkony v řízení před soudem mohou vykonávat též 
asistenti soudců [§ 29a jednacího řádu Nejvyššího správního soudu (www.nssoud.cz)]. 
  

Máte-li za to, že některý ze jmenovaných soudců Nejvyššího správního soudu 
je z projednávání této věci vyloučen pro svůj poměr k věci, k účastníkům, nebo k jejich 
zástupcům (§ 8 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního), můžete namítnout jejich 
podjatost v propadné lhůtě jednoho týdne od doručení tohoto vyrozumění. Pokud bude senát 
doplněn jiným soudcem, nebo vznikne-li důvod podjatosti až v průběhu řízení, počítá se tato 
lhůta od okamžiku, kdy účastník řízení důvod podjatosti zjistí. O námitce rozhodne jiný senát 
Nejvyššího správního soudu. 
 
 Zároveň Vás soud žádá, abyste doložil(a) vyčíslení případných nákladů řízení. V případě, 
že jste v řízení před soudem zastoupen(a) advokátem, tímto jej zároveň vyzývám, aby v téže 
lhůtě vyčíslil odměnu za zastupování a soudu sdělil, zda je plátcem DPH či nikoliv. 
Pokud tak neučiní, bude o odměně rozhodnuto na základě skutečností zřejmých ze spisu. 
Soudem ustanovený zástupce nechť současně sdělí i číslo bankovního účtu, na který bude možno 
přiznanou odměnu poukázat. 
 
 Výše uvedenou spisovou značku uvádějte, prosím, na všech písemnostech zasílaných 
Nejvyššímu správnímu soudu vztahujících se k této věci. 
 
 Současně tímto soud odpůrce v souladu s § 109 odst. 1 s. ř. s. vyzývá k předložení 
úplného správního spisu ve lhůtě jednoho (1) měsíce ode dne doručení této výzvy. 
 
 

                            Mgr. Zuzana Ježková v. r. 
                   asistentka soudce 
 
Za správnost vyhotovení: 
Martina Válková 
 
 
 
 
 
Příloha: kasační stížnost ze dne 14. 3. 2016 + doplnění kasační stížnosti ze dne 28. 4. 2016 
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