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Méstskému soudu v Praze
Hybernska 18
111 21 Praha 1

datovou schrankou

V Tébote dne 30. zafi 2017
Navrhovatelé:
a. Ing. Zdenék Skala
bytem Do Vrchu 127/6, 165 00 Praha - Suchdol
b. Doc. Ing. Pavel Benes, CSc.
bytem Na Rybarce 121/33, 165 00 Praha-Suchdol
c. Mgr. Karel Kuna
bytem Kamycka 245/4b, 160 00 Praha - Sedlec

pravné zastoupeni

Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem Advokatni kancelafte Dohnal & Bernard
s.1.0. se sidlem P¥ibénicka 1908, 390 01 Tabor, IC 01825666

ev.&. CAK 12191

Odpirce
Hlavni mésto Praha

Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Osoba zucastnéna na rizeni

Letisté Praha, a.s., K Letisti 6/1019, 160 08 Praha 6, ICO: 28244532

Cesky Aeroholding, a.s., Jana Kaspara 1069/1, 160 08 Praha 6, ICO: 24821993
Sprava Letisté Praha, s.p., K Letisti 6/1019, 160 08 Praha 6, ICO: 62413376

Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 43/2014 — Zasady uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. 10. 2014

Soudni poplatek bude uhrazen po vyzvé soudu prevodem z uctu
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l.
Stav véci

Dne 11. 9. 2014 Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo usnesenim ¢. 41/1 Aktualizaci
& 1 Zasad tizemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale jen ,,ZUR%). Zasady byly vydany jako
opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014, které nabylo u¢innosti dne 1. 10. 2014 (dale jen ,,O0P*).
Navrhovatelé tvrdi, Ze napadenym OOP byli zkraceni na svém pravu na rodinny a
soukromy Zzivot, vlastnickém pravu, pravu na ochranu zdravi, pradvu na pfiznivé zivotni
prostfedi a pravu na spravedlivy proces. Podle piesvédceni navrhovatelid neni napadené OOP
v souladu se zakonem, nebylo vydano zakonem stanovenym zplisobem a bylo vydano
V rozporu s principem proporcionality.
Nesouhlas navrhovatelt s napadenym OOP se vztahuje pouze K jeho ¢asti, konkrétné:
a) koridoru a plose dopravy letist¢ Praha-Ruzyné (dale jen ,letisté), jehoz podstatnou
soucasti ma byt i planovana stavba Nova paralelni vzletova a pfistavaci draha (VPD),
vzletové a pristavaci prostory (VPP) letisté Praha-Ruzyné (dale jen ,,paralelni draha®)
upravené v oddilu 5.3.1.
b) vymezené oblasti zasazené provozem letisté - SL/1 upravené v oddilu 4.4.1.
V tomto rozsahu navrhovatelé OOP napadaji a navrhuji jeho zruSeni.

1.
K podminkam pripustnosti navrhu

K pravomoci soudu rozhodovat o navrhu
Podle ust. § 36 odst. 4 stavebniho zakona se zasady uzemniho rozvoje (v¢etné jejich
aktualizace) vydavaji jako opatfeni obecné povahy. Za pouziti ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢)
a ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.“) je tedy
ZUR vydané jako opatieni obecné povahy opravnén a povinen prezkoumat ptislusny krajsky
soud.

K dodrZeni lhuty pro podani navrhu
Podle § 101b odst. 1 s. f. s. Ize navrh na zruSeni opatieni obecné povahy podat do 3 let
ode dne, kdy ndvrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo Uc¢innosti. V daném piipadé
se navrhovatelé svym navrhem domahaji zruseni ¢asti Aktualizace, ktera nabyla ucinnosti dne
1. 10. 2014, navrh je tedy podan v zdkonem stanovené lhuté.

K pripustnosti opakovaného navrhu

Navrhovatelé jsou si védomi toho, Ze ve vztahu k predmétné ¢asti Aktualizace jiz byl
podan jeden navrh dle § 101a s. t. s., ktery byl zamitnut rozsudkem Mé&stského soudu v Praze
ze dne 12. 2. 2016, €. j. 9 A 208/2015 — 292. Proti navrhu byla podana kasa¢ni stiznost, o niz
Nejvyssi spravni soud doposud nerozhodl. Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize jiz o téZe véci rozhodl. Vykladem pojmu ,,totoznost veci se v pripadé
opatfeni obecné povahy opakované zabyvala judikatura spravnich soudud, kterd dospéla
k zavéru, ze o stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyZ narok nebo stav, o
némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu Fizeni a tychz osob.
Aktudlni navrh je podan odliSnymi osobami a li§i se rovnéZ Zalobni diivody. Jedna se tedy o
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jinou véc a navrh je pripustny.

K aktivni legitimaci navrhovateli

Vsichni navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v tzemi dotéeném napadenymi
¢astmi OOP a negativnimi vlivy realizace zaméri uvedenych v OOP. Negativni vlivy budou
mit podobu zvySeni trovné hluku, kterému budou navrhovateld a jejich rodinni ptislusnici
vystaveni. Ve stejném postaveni jako navrhovatelé se nachazeji tisice dal$ich osob.

V soucasné dobé¢ vSichni navrhovatelé bydli mimo stavajici ochranné hlukové pasmo
letisté. Z toho plyne, ze hluk z letisté u jejich nemovitosti nesmi V soucasné dob¢ piekrocit
prislusné hlukové limity. V misté jejich bydlist€¢ nebyla pfed schvalenim OOP nikdy
vyznacena zadna oblast s negativnimi sou¢asnymi ani budoucimi dopady letiste.

Schvalenim napadeného OOP se pravni postaveni navrhovateli méni tak, Ze je
samotné a jejich nemovitosti bude mozné vystavit hluku z provozu letisté, ktery bude
prevySovat limity stanovené pravnimi predpisy. Nemovitosti vSech navrhovateli se nachazeji
Vv oblasti SL/1, jejiz vymezeni je ve vyroku OOP odiivodnéno takto: ,,Predpokiadané rozsireni
letiste ma negativni dopady na stavajici vyuziti a omezuje rozvoj a budouct zpiisob vyuZiti vuzemi ve
vymezené oblasti.“ Samotné OOP tedy predpoklada negativni dopady na navrhovatele a zdsahy do
jejich prav.

ZvySeni hlukové zatéze bude zplsobeno zvySenim poctu pohybl letadel na letisti
(pocty vzleti a pfistani). OOP umoznuje zvySeni po¢tu pohybu 0 cca 95500 za rok proti
dosavadnimu maximalnimu stavu provozu na letisti.

Pro vétsi prehlednost navrhovatelé vyznacili své bydlisté a umisténi svych nemovitosti
do map hlukové situace, které byly uvedeny v dokumentaci EIA pro zamér Paralelni RWY
06R/24L, leti§té Praha (posuzovani ukonéeno stanoviskem MZP ze dne 26. 10. 2011), a to pro
cilovy stav hluku ve dne 1 v noci po realizaci zamért uvedenych v OOP a napadenych touto
zalobou. Jde o zakresleni do vyiezil z oficidlnich map, kdy jedinou zménou (kromé provedeni
vytezu) je zakresleni mista bydlisté navrhovateld a oznaceni izofon:

Denni hluk:

Laeq D =55 dB
Hranice oblasti SL/1,

Laeq D=60dB
Hranice OHP

Zvétseny vyrez vykresu Izofony Laeq D v dB pro letecky provoz na letisti Praha-Ruzyné v denni dobé - Cilovy stav
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No¢ni hluk:

LaegN=5008 / ., '
_Jf Hranice OHP*#" ¢

LaeqN=45d8
Hranice oblasti SL/1

-
_—
. Ly e
-

ZvétSeny vyrez vykresu lzofony Laeq N v dB pro letecky provoz na letisti Praha-Ruzyné v noé¢ni dobé - Cilovy stav

Svétova zdravotnicka organizace dlouhodobé tvrdi, ze negativni G¢inky na lidské
http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0017/43316/E92845.pdf). Za soucasné situace
se tedy nejedna pouze o obtéZovani, ale o dlouhodobé a nepretrzité poskozovani zdravi
navrhovateld, jejich rodin a dalSich obyvatel.

Lékarské 1 statistické studie dokazuji, Ze hluk mé nepfiznivy vliv na lidské zdravi.
Dochazi naptiklad ke zvyseni krevniho tlaku, poskozeni srdce vcetné zvySeni rizika infarktu,
snizeni imunity organismu, zrychleni tepu, stazeni perifernich cév, zvySeni hladiny
adrenalinu, ztratdm hoic¢iku, chronickou inavu a nespavost. Vedle toho ma hluk pomérné
vyznamny vliv na psychiku jednotlivce a Casto zpisobuje unavu, depresi, rozmrzelost,
agresivitu, neochotu, zhorSeni paméti, ztratu pozornosti a celkové snizeni vykonnosti.
Vyzkumy prokazaly, Ze vyskyt civilizanich chorob pfimo vzristd s hlucnosti daného
prostiedi. Jelikoz sluch funguje, 1 kdyz ¢lovek spi, hluk béhem spanku snizuje jeho kvalitu i
hloubku.

Navrhovatelé b. a c. uplatnili knavrhu OOP piipominky. Navrhovatel a.
ptipominky nepodal, coz ovSem nema na jeho piistup k soudni ochrané¢ s ohledem na
judikaturu spravnich souda vliv (usneseni RS NSS ¢. j. 1 Ao 2/2010-116 a rozsudek NSS ¢;j. 4
Ao 5/2010-48).
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Navrhovatel a., Ing. Zdenék Skala, je vlastnikem (SJM s manzelkou Adrianou
Skalovou) pozemkt p. ¢. 271/1 a 273 (s objektem bydleni ¢. p. 127) v k. . Suchdol. Tyto
nemovitosti se nachazi v obytném uzemi Suchdola mezi osami piivodni a pfipravované nové
paralelni drahy, v oblasti SL/1 zasazen¢ dle schvaleného OOP hlukem. V soucasné dob¢ jsou
nemovitosti dotéeny podlimitnim venkovnim dennim a no¢nim hlukem ze stavajici drahy.

Nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele b. jsou podle tzemniho planu situovany
Vv uzemi s funkci OB, Cisté obytné, kde nejsou zadna omezeni tykajici se dalsi vystavby.

Béhem projednavani dokumentace EIA byl jako jeden z kladi rozSifeni letisté
prezentovan pokles hlukové zatéze v tizemi kolem piivodni drahy, denni provoz mél probihat
na nové draze, no¢ni provoz na ptvodni draze se mél po zprovoznéni nové drahy podstatné
snizit. Tomu odpovidal i pivodni text vyroku, kdy oblast SL/1 byla vymezena, jak bylo
jednozna¢né uvedeno v navrhu vyroku, podle denni izofony Lagg = 55 dB, nemovitosti
navrhovatele by tak byly mimo oblast SL/1, jak je ziejmé z ptilozeného vykresu a vyiezu
dennich izofon. Navrhovatel vzhledem k tomu ani pfi projednavani OOP nepodaval
pfipominky, oblasti SL/1 nebyl dotCen.

Zménou vyroku po vefejném projednani na zékladé uplatnéni namitky ze strany
Letist¢ Praha, a.s. se nemovitosti navrhovatele zavazné dostaly do oblasti SL/1, jak vyplyva z
vykresu noc¢nich izofon pro tzv. cilovy stav provozu letisté (takto bylo zjevné doteno vice
0S0b v oblasti kolem pivodni drahy).

Zménou vyroku u predmétu napadené Casti opatieni obecné povahy, ke které se
navrhovatel nemél moznost vyjadfit a ktera se tykala zavazného vymezeni oblasti SL/1 s
negativnimi vlivy leteckého provozu, doslo nejen k zasahu do vlastnického prava
navrhovatele ale také do jeho prava na ptiznivé Zivotni prostfedi. Jiz samotné schvaleni
napadeného opatieni obecné povahy nepochybné zpusobuje pokles trzni hodnoty uvedenych
nemovitosti situované v oblasti SL/1.

Schvalenim napadené¢ho OOP doslo k zasahu do nésledujicich prav navrhovatele a.:

a) prava na ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
K tomuto zasahu dochézi tim, Ze v diisledku napadeného OOP bude navrhovatel nucen
snaset hluk z letisté, ktery bude na hranici limita stanovenych pravnimi piedpisy a u
néjZ bude hrozit prekracovani limiti.

b) vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny. K zasahu dojde jednak tim,
ze do vykonu jeho vlastnického prava (v casti pokojného uzivani vlastnictvi) bude
umoznéno zasahovat nad hranici limitd danych pravnimi piedpisy a dale tim, Ze
nebude moci umistit na svych pozemcich jakékoliv dalsi objekty pro bydleni. Vydani
napadeného OOP vedlo rovnéz k poklesu ceny nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatele.

C) prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny a prava na pfiznivé zivotni prostiedi
podle €. 35 odst. 1 a 3 Listiny, kdyz bude nucen snaset dlouhodobé pusobeni
nadlimitniho hluku

d) prava na spravedlivy proces, kdyz odpirce zménil vyrok napadeného OOP po
vefejném projednani.

Navriené dikazy:
o Vpis z katastru nemovitosti.
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o vkres nocni hlukova zatez, cilovy stav a vyrez..

Navrhovatel b., Doc. Ing. Pavel Benes, CSc, trvale bydli v ulici Na Rybaice33/121 a
je vlastnikem nemovitosti na pozemcich par. ¢. 259/1 a 259/2 , v k.u. Sedlec, zapsano na LV
¢. 221 vedeném u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu. Tyto nemovitosti se nachazi ve
vzdalenosti pfiblizn¢ 100 m od osy navrhované nové paralelni drahy, pfimo v oblasti SL/1,
kterA ma byt zasazena hlukem SL/1 a soucasné v uzemi, kde ma byt dle EIA vyhlaseno
ochranné hygienické pasmo s predpoklddanym hlukem vyS$s$im, nez jsou hygienické limity.

Nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele b. jsou podle uzemniho planu situovany
Vv uzemi s funkci OB, Cisté obytné, kde nejsou zadna omezeni tykajici se dalsi vystavby.

Realizace predmétu napadené Casti opatieni obecné povahy, spocCivajici zejména ve
vystavbé paralelni drahy a nasledném leteckém provozu, by tedy znamenala nejen zdsah do
vlastnického prava navrhovatele a do jeho prava na piiznivé Zivotni prostiedi, ale
nevyhnutelnym vyhlaSenim OHP by byl navrhovatel zbaven prava na ochranu zdravi pied
nadlimitnim venkovnim hlukem. Jiz samotné schvéaleni napadené¢ho opatieni obecné povahy
nepochybné zptisobuje pokles trzni hodnoty uvedenych nemovitosti pravé v souvislosti s
vymezenim oblasti SL/1 a naslednym vyhlaSenim ochranného hlukového pasma, bez kterého
neni provoz na nové draze mozny.

Navrhovatel uplatnil dne 17.12.2013 k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy
nasledujici pisemnou pfipominku:

PozZaduji vymezit oblast SL/I tak, aby touto oblasti nebyla zasazena obytna vizemi
Prahy a pro rozvoj letisté stanovit podminku ,,nerozsirovat ochranné hlukové pasmo na dalsi
obytna uzemi®, protoze toto opatreni umoznuje prekracovani hlukovych limitii a tedy i
ohrozeni zdravi obyvatel. V pripade, Ze realizace zameéru neumozZnuje splnit uvedené
pozadavky, pozaduji zamér na rozsireni letisté uvedeny v oddile 5.3.1. a vymezeni oblasti SL/1
v oddile 4.4.1. z navrhu AZUR vypustit.

Odiivodneni pripominky:

- zamer predpokldda prekroceni hygienickych limitii ve stavajicim obytném vizemi,

- neni specifikovan poZadovany charakter letisté a jeho cilovy stav z hlediska
skutecnych potieb CR,

- nebyly provereny jiné varianty rozvoje letecké dopravy,

- nebyly spravné popsany ani vyhodnoceny dlouhodobé viivy na Zivotni prostredi a
zdravi obyvatel,

- neni zrejmé, jakym zajmem je nebo zda viibec muze byt odiivodnéno znehodnoceni
obydleného izemi casti Prahy soucasnym umisténim koridoru paralelni drahy mezindarodniho
letiste a dalnice s kapacitou pres 100 000 aut denné do jednoho vizemi.

V textu pfipominky a v jejim odivodnéni navrhovatel jiz ve fazi ptipravy OOP
evidentné poukazal zejména na hrozici ptekroceni limitd hluku, chybgjici provéfeni
potiebnosti zdméru, neproveieni variant, neprovéfeni toho, zda znehodnoceni obydlené¢ho
uzemi Prahy je odiivodnéno. Navrhovatel rovnéZ upozornil na zcela mimotfadny navrhovany
soubch dvou dopravnich zdméra s neodstranitelnymi vlivy v jednom zastavéném uzemi, které
by mélo byt fadné odlivodnéno a proveéfeny vSechny varianty minimalizace jejich dopadd,

Navrhovatel vznesl poZadavek nerozSifovat OHP umoziujici nadlimitni venkovnim
hluk na obydlen4 Gzemi. Pfipominka nebyla odpircem akceptovana a v disledku toho byl
navrhovatel schvalenym OOP dot¢en na svych pravech zejména nésledujicim zplisobem:
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a) prava na ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. K tomuto zasahu dochazi tim, ze v disledku napadeného OOP bude
navrhovatel nucen snaset a strpét hluk z letisté, ktery bude piekracovat limity
stanovené pravnimi predpisy.

b) vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny. K zasahu dojde jednak
tim, Ze do vykonu jeho vlastnického prava (v ¢asti pokojného uzivani vlastnictvi)
bude umoznéno zasahovat nad limity dané pravnimi predpisy a dale tim, ze nebude
moci umistit na svych pozemcich jakékoliv dalSi objekty pro bydleni. Vydani
napadeného OOP vedlo rovnéz k poklesu ceny nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatele.

C) prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny a prava na pfiznivé zivotni prostiedi
podle €. 35 odst. 1 a 3 Listiny, kdyz bude nucen snaset dlouhodobé ptlisobeni
nadlimitniho hluku.

d) prava na spravedlivy proces, kdyZ odpirce zménil vyrok napadeného OOP po
vetejném projedndni.

Navriené dikazy:
e piipominka k ZUR ze dne 17.12.2013
® VWpis z katastru nemovitosti,
o vhkres denni hlukova zatez, cilovy stav.

Navrhovatel c., Mgr. Karel Kuna, trvale bydli vulici Kymycka 245/4B a je
vlastnikem bytové jednotky ¢. 331 a podilu na vlastnictvi pozemku p. ¢. 181/16 v k. u. Sedlec
Tyto nemovitosti se nachdzi ve vymezené oblasti SL/I1, s predpokladanym hlukem
prekracujicim hygienicky limit.

Realizace predmétu napadené ¢asti opatfeni obecné povahy, spoCivajici zejména ve
vystavbé paralelni drahy a nasledném leteckém provozu, by nepochybné znamenala zasah do
vlastnického prava navrhovatele a do jeho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Jiz samotné
schvaleni napadeného opatfeni obecné povahy s vymezenim oblasti SL/1, ve které se
predpokladd vyznamné zvySeni hlukové zatéze, ma negativni vliv na hodnotu uvedenych
nemovitosti ur¢enych pro bydleni. S ohledem na situovani jeho nemovitosti v oblasti SL/1
(tésné u hranice OHP navrhovaného s nepfesnosti +/- 2 DB), aktudln¢ navrhované sporné
zmény podoby a rozsahu zdméru ze strany LetiSté Praha, a.s. a na nespravné posouzeni
zaméru ve VVURU bude realizaci vystaven zvysujicim se negativnim vliviim na zdravi.

Navrhovatel uplatnil dne 17.12.2013 proti navrhu napadeného opatieni obecné povahy
obsédhlou pisemnou pfipominku (uvedena jako ditkaz).

V textu ptipominky a v jejim odivodnéni navrhovatel ve fazi ptipravy OOP poukazal
zejména na to, ze nebyla dolozena, provéfena a odiivodnéna potiebnost zaméru na zakladé
aktualnich podkladi, Ze nebyla fadné vymezena oblast zasazena hlukem, ze chybi provéreni
realnych variant provozu, ze byla nespravné stanovena nulova varianta a poukazal také na
nezohlednény soub¢h vice zamért.

Navrhovatel v pfipomince uplatnil zcela pfiméteny poZzadavek nerozSifovat OHP na
obydlena tzemi, protoze OHP umoziuje letisti na takto vymezeném Uzemi vytvaiet trvaly,
neomezeny nadlimitni venkovnim hluk. Tento pozadavek navrhovatele by pii nejasném
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rozsahu zaméru zajistil pro navrhovatele zejména omezeni zdravotnich rizik po realizaci
zaméru. Pripominka nebyla odpiircem akceptovana a navrhovatel byl schvalenym OOP bez
fadného odiivodnéni nezbytnosti rozsahu zaméru nepfimérené dotcen:

e) prava na ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod a €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. K tomuto zasahu dochazi tim, Ze v disledku napadeného OOP bude
navrhovatel nucen snaset hluk z letisté, ktery bude moci piekracovat limity
stanovené pravnimi piedpisy.

f) vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny. K zasahu dojde tim, Ze do
vykonu jeho vlastnického prava (v Casti pokojného uzivani vlastnictvi) bude
umoznéno zasahovat nad limity dané pravnimi predpisy. Vydani napadeného OOP
vedlo rovnéz k poklesu ceny nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele.

g) prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny a prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
podle ¢. 35 odst. 1 a 3 Listiny, kdyz bude nucen snaset dlouhodobé plisobeni
nadlimitniho hluku.

h) prava na spravedlivy proces, kdyz odpurce zménil vyrok napadeného OOP po
vefejném projednani.

NavrZené dukazy:
o piipominka k ZUR ze dne 17.12.2013
® VWpis z katastru nemovitosti,
o vkres denni hlukova zatez, cilovy stav.

Il.
Diivody navrhu

Navrhovatel¢ tvrdi, Zze napadené opatieni obecné povahy neni ve vySe vymezené Casti
tykajici se LetiSt¢ Praha v souladu se zdkonem, Ze nebylo vydéno zdkonem stanovenym
zpusobem a ze je rozporu s principem proporcionality.

Navrhovatelé jiz vySe uvedli, k jakym zasahiim do jejich prav vydanim napadeného
OOP doslo. Tvrdi, Ze nize uvedenymi nezakonnostmi byli zkraceni na svém vlastnickém
pravu (v€etné moznosti s nim nakladat a vyrazného poklesu ceny nemovitosti) a na svych
pravech na ptiznivé zivotni prostiedi, ochranu soukromého a rodinného Zzivota a zdravi.
Navrhovatelé rovnéz tvrdi, Ze doslo k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces.

1. Obecné k diivodiim navrhu

Navrhovatel¢ jiz vySe v ¢asti tykajici se Zalobni legitimace uvadéli konkrétni davody
toho, pro¢ vydani napadeného OOP vnimaji jako zasah do svych prav. Za zcela klicové
povazuji navrhovatelé to, Ze v soucasné dob¢ Ziji v izemi, na kterém plati zakonem stanovené
limity hlukové zatéZe. Pokud by dochézelo k jejich prekracovani, maji moznost se svych prav
domadhat pravnimi postupy, v€etn¢ soudnich fizeni. Vydani napadeného OOP umoziuje velmi
vyrazné zvySeni provozu na LetiSti Vaclava Havla, vyrazné pfiblizeni tohoto provozu
k nemovitostem navrhovateli, podstatné zhorSeni hlukové situace, a to za soucasného
umoznéni prekracovani hlukovych limit. Navrhovatelé budou v disledku vydani napadeného
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OOP nuceni snaset vys$si hlukovou zatéz bez moznosti doméhat se napravy.

Navrhovatelé nenapadaji formalni pochybeni odplrce a podanim navrhu nesledu;ji
politické cile. Jedinym vécnym divodem podani zaloby je presvédceni, ze realizace zadmért
uvedenych v napadeném OOP povede k zadsahu do jejich soukromého a rodinného zivota,
zdravi, majetku a zivotniho prostfedi. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze k takovym zasahiim
nejsou splnény pravnimi piedpisy pozadované predpoklady.

Vsichni navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v izemi dot¢eném napadenym OOP.
Navrhovatelé¢ zde vlastni objekty k bydleni a se svymi rodinami zde skute¢né ziji. Jak bylo
uvedeno vyse, napadené OOP povede k tomu, Ze navrhovatelé¢ budou nuceni snaset vyrazné
vyssi hlukovou zatéz, nez tomu byl pted jeho vydanim. VSichni navrhovatel¢ budou omezeni
ve svém pravu pokojn€ uzivat sviij majetek tim, Ze provozovateli letisté bude umoznéno na
jejich  nemovitostech ptekracovat pravnimi predpisy stanovené hlukové limity.
Navrhovatelim a. a b. navic bude v pfimé navaznosti na napadené OOP znemoznéno
umist'ovat dalsi objekty bydleni, resp. stavajici objekty bydleni rozsifovat napi. o néstavby,
pristavby. Oproti stavajicimu stavu tak bude pifimo omezeno jejich vlastnické pravo.

Pokud jde o soukromy a rodinny Zivot, tak ten bude narusen zvySenim hluku a u
navrhovatele b i soustavnym ptekrac¢ovanim hlukovych limitt. U navrhovateld a. a c. bude
prekracovani limith hrozit, resp. je pravdépodobné. Soustavné obtézovani hlukem miize vést
k zavaznym zdravotnim problémtm. Navrhovatelé budou nuceni upravit zpisob uzivani
svych nemovitosti, jejich rodinny a soukromy zivot bude naruSen. V minulosti bylo
Evropskym soudem pro lidska préva (dale jen ,,ESLP*) opakovan¢ konstatovéano, Ze
vystaveni dlouhodobému nadlimitnimu hluku miize pfedstavovat poruSeni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. rozsudky Ldpez Ostra proti Spanélsku, stiznost &. 16798/90, nebo
Deés proti Madarsku, stiznost €. 2345/06). V druhém z uvedenych rozsudka se ESLP zabyval
pravé hlukem z dopravy, pti¢emz uvedl, ze z &l. 8 Umluvy vyplyva pravo jednotlivce na
ochranu domova, které zahrnuje i pravo na jeho poklidné uzivani, v ramci rozumnych mezi.
Zasah do tohoto prava nepiedstavuji jen ptipady typu nezdkonnych domovnich prohlidek
apod., ale 1 obtéZovani hlukem, zne€isténim ovzdusi, zdpachem apod. Respektovani ¢lanku 8
Umluvy miZe vyzadovat, aby organy statu piijaly opatfeni zajistujici ochranu pied
takovymito zasahy. V pfedmétné véci bylo tlohou statu zajistit vyvaZeni zajml mezi uzivateli
letisté a obyvateli ptilehlych oblasti. A¢koliv je zfejmé, Ze muze jit o obtizny ukol, jde o
poruseni ¢l. 8 Umluvy, jestlize je jednotlivec vystaven nadlimitnimu hluku po dlouhé obdobi.

Navrhovatel¢ jsou dale piesvédceni, ze rovnéZ pokud jde o pravo na ochranu zdravi a
pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, bude realizace napadenych ¢asti OOP znamenat zasah
zpusobeny zvysSenim urovné hluku, kterému budou dlouhodobé a soustavné vystaveni.

K zasahu do vlastnického prava, prava soukromy a rodinny Zivot, prava na ochranu
zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostfedi dojde v ptimé navaznosti na napadeného OOP.
Navrhovatelé zdlraznuji, Ze v minulosti neméli a v budoucnu jiz nebudou mit nikdy moznost
namitat neprokdzani nezbytnosti zasahu, absenci vetfejného zdmu ¢i1 neprokazani
minimalizace zasahli do svych prav. Ve vSech néslednych postupech (zejména vymezeni
ochranného hlukového pasma, pofizovani a schvalovani tzemnich plant, tzemnich ¢i
stavebnich fizenich) budou tyto namitky odmitany s poukazem na to, Ze tyto vyhrady byly
zévazné vyteSeny prave pii vydavani napadeného OOP.

Soucasné plati, Ze v postupech predchéazejicich schvalovani a vydani napadeného
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OOP, neméli navrhovatelé¢ nikdy moznost zpochybnit nutnost realizace nové letové dréhy,
rozporovat existenci vefejného zajmu a napadat nedodrZeni pozadavku minimalizace zasahi.
Soucasné neméli ani moznost dosahnout soudniho pfezkumu téchto aspekti. Tento zavér se
tyka zejména Politiky izemniho rozvoje, coz je jediny koncepcéni dokument, ve kterém je
zamér vybudovani nové drahy letiSt¢ zminén. V zZadném jiném strategickém dokumentu
nebyla v dob¢ tvorby a schvalovani napadeného OOP potieba nové drahy uvedena.

Proces pofizovani a schvalovani zdsad zemniho rozvoje je jedinym okamzikem, kdy
mohou dot¢ené osoby relevantné a s narokem na soudni pfezkum vznaset vyhrady tykajici se
nezbytnosti, vefejného zajmu a minimalizace zasahti. Proto je nezbytné, aby ZUR vénovaly
témto otazkam nalezitou pozornost. To se ovSem nestalo.

2. Neprokazani nezbytnosti zasahu do prav navrhovatela

Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze pokud napadené OOP vede kvyse
konkretizovanym zasahtim do vlastnického prava (aZ k jeho omezeni) a prava na soukromy a
rodinny Zzivot, musi byt prokdzdna nezbytnost takového zésahu. Nestaci pouze prokazani
ekonomické ¢i jiné vhodnosti ¢i prospé$nosti. Protoze jde o zdsah do ustavné zarucenych
prav, musi byt zdsah nezbytny.

Navrhovatelé jsou piesvédceni, ze napadené OOP neobsahuje dostatek informaci,
z nichz by vyplyvalo, ze zasah do jejich prav je nezbytny. Napadené OOP argumentuje ve
skute¢nosti pouze tim, ze realizace nové drahy bude v relativné kratké dobé (2020) provozné
nezbytnd a ze jeji vybudovani bude ekonomicky prospésnd. Odkazuje rovnéz na ukol
stanoveny v Politice izemniho rozvoje.

K argumentaci Politikou tzemniho rozvoje navrhovatelé odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 3/2009 — 75 ze dne 18. 11. 2009: ,, Zdvaznost v Politice
obecné vyjadrenych zameérii pro porizovani a vydavani zdasad uzemniho rozvoje, uzemnich a
regulacnich planii a pro rozhodovani v uzemi ovSem neznamend a ani znamenat nemiize, ze
by kraje pri porizovani zdsad tizemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych planii realizaci
v Politice obsazenych zaméru, a to bez dalsiho hodnoceni jejich dopadii ¢i zvazovani moznych
variant . Zaméry obsazené v PUR automaticky podléhaji pi tvorbé zasad izemniho rozvoje
povinnosti provefeni potiebnosti a realizovatelnosti. K tokovému proveéteni nedoslo.

Pokud jde o provozni potieby, tak ty v prvé fadé samy o sob& neprokazuji objektivni
nezbytnost realizace zaméru. Spolecnost neni povinna akceptovat negativni dopady
zpusobené provozem. Provozovateli letisté nevzniklo existenci letisté a jeho vefejnopravnim
odsouhlasenim Vv sou€asné podobé pravo na jeho libovolné rozsifovani po pfipadném naplnéni
jeho soucasné kapacity. Kazdé takové rozsifeni v situaci, kdy ma dojit k novym zavaznym
dopadiim do prav dotCenych osob, podléha nutnosti posoudit jeho nezbytnost z pohledu
potieb spolecnosti.

Soucasné je potteba poukdzat na to, Ze provozovatel letiSt¢ a v zavislosti na ném i
odpiirce neprokazali ve skutec¢nosti ani provozni nezbytnost vybudovani nové drahy. Naopak,
Z dostupnych informaci vyplyva, Ze pro provoz letisté bude v dohledné dobé postacovat
soucasné uspoiadani. Ze strany odptlirce doSlo v procesu piipravy OOP k vyraznému
nadhodnoceni rozhodujiciho ukazatele, kterym je pocet pohybu letadel. Odpurce uvadi, ze jiz
v roce 2020 bude dosazeno 274 000 pohybt letadel rocné, a z toho pak vyvozuje zavér, ze je
jiz nebude mozné obsluhovat na jedné draze. Navrhovatelé tvrdi, Ze tento pocet pohybl
letadel neodpovida udajim, které byly k dispozici jiz v dobé ptipravy napadeného OOP.
10
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Soucasny ro¢ni pocet pohybu letadel je oproti idajim uvadénym odptircem cca polovicni (K
tomu viz dalsi ¢asti Zaloby, kde jsou vedeny konkrétni udaje o predpokladanych a skutecnych
poctech pohybt letadel.). To potvrzuje také Srovnavaci studie pro posouzeni finalnich zmén
dispozice projektu Paralelni RWY 06R/24L, letist¢ Praha Ruzyné na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi a vetejné zdravi str. 9 uvadi: ,, V rdamci aktualizace prognoz bylo nutné
prihlédnout k vyznamné zmené trendu v civilni letecké doprave, ktera nastala v dusledku
ekonomické krize po roce 2008. Z ekonomickych ditvodii se vétsina leteckych dopravcii
koncentruje na zajisténi vyssi obsazenosti letadel a vyuziva letadla s vyssi kapacitou sedadel.
Uvedeny trend naddle pokracuje a prispiva k tomu, Ze rist poctu cestujicich je dynamictejsi
nez vyvoj poctu letii. Z tohoto ditvodu je aktualizovany maximalni planovany pocet pohybii pri
ocekavaném primérném mezirocnim ristu o 2,4% v koncovém roce prognozy (258 225
pohybii letadel) nizsi nez udaj naplnéni projednaného zameéru nové paralelni drahy (274 500
pohybi).

V otadzce provozni nezbytnosti soucasn¢ napadené OOP zcela pomiji trend zvétSovani
kapacity letadel i jejich obsazenosti. Zohlednéni téchto faktorti rovnéz vede k zavéru, ze
vybudovani nové drahy neni nezbytné.

Podle presvédceni navrhovateld jsou to pravé zasady tzemniho rozvoje, kdy lze
poprvé naposledy fesit otdzku, zda je uvazovany zamér pro spolecnost nezbytny ¢i natolik
pfinosny, aby souhlasila s jeho realizaci. V ramci ZUR by mélo dojit k zavéru, zda a za
jakych podminek je spole¢nost ochotna nést negativni vlivy zdméru investora, tj. kdy
povazuje pozitivni piinosy za prevazujici nad negativnimi vlivy.

Protoze odpiirce neposoudil fadn¢ otazku nezbytnosti vybudovani nové drahy, zasahl
do prav navrhovateli bez toho, aby byla prokdzana nezbytnost takového zasahu. Bez
prokazani existence nezbytného diivodu je zasah do prav navrhovatelti nezakonny.

3. Neprokazani prevazujiciho verejného zajmu

Protoze se v daném piipadé jednd o zasah do vlastnického prava (vcetné jeho
omezeni) a soukromého a rodinného Zivota a prava na ochranu zdravi, je podminkou realizace
nové letové drahy rovnéZ prokazani existence vefejného z4ymu na jejim vybudovéani a
nasledné provedeni testu toho, zda ptipadny vefejny z4jem na uskute€néni zaméra uvedenych
OOP prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany vlastnictvi, soukromého a rodinného Zivota,
zdravi a Zivotniho prostiedi.

Podle nédzoru navrhovateli napadené OOP dostatetn¢ jednoznacné a konkrétné
nespecifikuje vefejny zajem na tom, aby byla vybudovéna nové letova drdha. Odivodnéni
napadeného OOP se vénuje otdzce moznych ekonomickych piinost. I pokud by se tyto
pfinosy ukdazaly jako redlné (k takovému zavéru ovSem chybi dostatecné podklady),
nevyplyva z nich automaticky vefejny zajem na jejich dosazeni.

K tomu navrhovatelé podotykaji, Ze informace, které se tykaji ekonomickych ptinost,
vychazely jiz v dobé schvalovani OOP ze zcela zastaralych podkladi tykajicich se
ekonomické situace, vyvoje ekonomiky, stavu a vyvoje nezaméstnanosti, poctu cestujicich 1
poctu pohybii letadel.

Prokazanim vefejného zdjmu na vybudovani nové drahy nemlze byt ani Politika
uzemniho rozvoje, protoze kol v ni obsaZzeny podléha v ramci schvalovani zasad izemniho
rozvoje nutnosti provéteni potiebnosti a realizovatelnosti tohoto zaméru.

Napadené OOP dale zcela rezignovalo na poméfeni toho, zda zajem na realizaci
zamé&ra v napadeném OOP pifevazuje nad zdjmem ochrany prav navrhovateld (a dalSich osob
11
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v obdobném postaveni). Napadené¢ IOOP neobsahuje zadné informace o tom, ze by odptirce
vefejné zajmy v daném piipad¢ pometoval a jakym zplsobem tak Cinil. Pro navrhovatele je
proto nemozné postup odpirce konkrétnéji rozporovat. Soudu to soucasné brani postup
odptrce pirezkoumat.

Takovym poméfenim nemiize byt tvrzeni odpirce, podle kterého v ptipadé nerealizace
nové vzletové a pristavaci drahy mize byt letecka doprava vedena pfes centralni Prahu, coz
povede k negativnim dopadim na mnohem vétSi pocet osob. Takovy zpusob organizace
dopravy ovSem neni piipustny fakticky ani pravné a touto nerealnou variantou neni mozné
argumentovat ve prospéch varianty schvalené v napadeném OOP.

Zdani ptevahy z4jmu na realizaci drahy posiluje odpiirce také tim, ze zcela vypustil
informace tykajici se zasazeni uzemi Stfedoceského kraje a pominul planované prodluzeni
drahy na uzemi Stfedoceského kraje. Tim doSlo k zdsadnimu zkresleni posouzeni jeho
zaveérd. Soucasné tak bylo dosazeno stavu, kdy vlivy na StfedocCesky kraj nebudou nikdy
v zadném procesu vyhodnoceny a vzaty do tivahy.

Timto pochybenim doslo k zasahu do prav navrhovateld, protoze bez celkového
posouzeni nelze pfedjimat vysledek posouzeni potiebnosti zaméru.

Pominuti dopadi realizace napadeného OOP na podstatné ¢asti izemi je podle nadzoru
navrhovateld souc¢asné v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES (viz
nize).

Prokazani existence vefejného z4jmu na realizaci nové drdhy (resp. poméfeni
protichlidnych vetfejnych zajmil) je neoddélitelné spjato s provéfenim variant. Jestlize nebyly
provéieny realné varianty, nebyl ani prokdzan pievazujici vefejny zajem na realizaci. Otdzce
variant bude ovSem z diivodu komplexnosti této otdzky vénovan niZze samostatny zalobni bod.

Protoze odpiirce se nezabyval fadné existenci vefejného z4jmu na vybudovani nové
dréhy a protoze nepoméfil z4djem na vybudovani drahy se z4jmem na ochrané vlastnického
prav, zdravi a zivotniho prostfedi navrhovatelli i dal§ich osob, zasédhl do prav navrhovatelt
V rozporu s pozadavky, které pro takovy zasah vyplyvaji z pravnich predpist.

4. Neprokazani minimalizace zasahu do prav, absence variantniho posouzeni

Z hlediska ustavné zarucenych prav

Navrhovatelé jsou déle presvédceni, Ze 1 pokud by byla prokdzana nezbytnost
realizace nové drahy a dolozen i pfevaZzujici vefejny zajem na tomto feSeni, musi byt nalezeno
feseni, které zasah do prav navrhovateli minimalizuje. Jen pokud je v procesu piipravy a
schvalovani OOP vénovéano skutecné usili snaze najit feSeni omezujici zasahy do prav
dotéenych osob na nezbytné nutnou miru, miize byt vysledné OOP souladné se zadkonem.

Skutec¢né usili o nalezeni feSeni minimalizujiciho zasahy do prav piedpoklada, ze se
bude tviirce OOP zabyvat redlnymi a zejména objektivné navrZzenymi variantami feSeni, coz
je podstatné 1 v ptipad¢ tzv ,,nulové varianty®. Varianty, které jsou od pocatku navrzeny tak,
ze jsou bud’ nerealizovatelné, pravné nepiipustné nebo jednostranné nevyhodné, nejsou
skute¢nymi variantami.

Pozadavek na minimalizaci zasahli vyplyva opét z toho, Ze v daném piipadé dochazi
k zasahu do tstavné zaruCenych prav na ochranu vlastnického prava, prava na soukromy a
rodinny Zivot, prava na ochranu zdravi a prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Podle navrhovatelli se odplirce otdzkou minimalizace zasahi do prav nezabyval.
Jediné, co v této Casti udélal, je ze porovnal udajnou nulovou variantu s navrhovanym
12
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feSenim. Pfitom ovSem jako tzv. nulovou variantu odpiirce vymodeloval zcela novy stav, ktery
soudasnému stavu uzivani leti§té neodpovida. Podstata této varianty je patrna z VVURU,
ptiloha ¢. 1: Akustickd studie vymezuje rozlozeni drah pouzitych pro nulovou variantu
nasledovné: Tabulka 11: Vyuziti drdhového systému v % ro¢niho provozu — RWY 31 — DEP —
7%, ARR — 79%. Tato tzv. nulova varianta piesouva 79% pristavajicich letadel na (starou)
drahu RWY 12/30, tj. ptimo nad husté¢ obydlené izemi Prahy. Nulova varianta dale zvysuje
pocet nocnich pohybu letadel na t€ samé draze RWY 12/30. Takové vyuziti drah je ovSem
V rozporu s odvodnénim nutnosti vybudovat novou paralelni drahu, které vychazi z toho, ze
zvySeni poctu pohybil nebude pii sou¢asném uspoiadani drah zahy mozné. K tomu lze napft.
odkazat na dokumenty z procesu EIA, konkrétné oznameni zaméru ze srpna 2005, str. 223,
ptfipadné dokumentace EIA 2007, str. 222, potvrzeno i v doplnéné dokumentaci z roku 2009,
str. 306, ze kterého lze citovat: ,,Kapacita drahového systéemu, jehoz drahy se krizi, je
prakticky stejna jako kapacita drahy jediné. Jinak receno, pokud probiha operace na jedné
drdze, neni mozné pripustit pohyb na druhé nebo treba treti draze .

Nulové varianta je totiz v rozporu svymezenou oblasti zasazenou hlukem z letisté
(SL). Bez zmény ZUR nésledné nelze zménit ani UP a vymezit ochranné hlukové pasmo a
nelze tedy nulovou variantu realizovat. NavysSeni provozu v rozsahu ptedlozené nulové
varianty je tedy v rozporu s platnymi ZUR. Definovana nulova varianta v AZUR tak
nepfedstavuje stav izemi bez napadeného OOP, protoze pokud odpirce v ramci AZUR
vymezuje u zékladni varianty oblast dotéenou provozem letisté (SL/1), musel by oblast
dotenou provozem letisté doplnit, projednat a schvalit i pro nulovou variantu.

Dale se zjevné jedna o nepfijatelné rozdéleni provozu z hlediska soucasného stavu
z diivodu existujicich smluvnich vztahti mezi MC Prahou 6 a provozovatelem leti§té (véetnd
finanénich sankci za toto poruseni). Zména ZUR, UP i rozsifeni ochrannych hlukovych pasem
nad husté obydlenymi oblastmi Prahy a smérem do centra neni automatické rozhodnuti, ale
proces vyhlaseni opatfeni obecné povahy podléhajici soudnimu prezkumu, tj. fizeni za ucasti
vetejnosti, samospravy a hygienikl a dalSich dot€enych organti vefejné spravy. Jejich souhlas
s pfenesenim 79% pftistani do koridoru nad Prahu je zna¢né nepravdépodobny.

Na nespravnost vymezeni nulové varianty poukazuje opakované ve svém stanovisku 1
Hygienické stanice HS HMP. Nespravné vymezeni nulové varianty bylo jednim ze zasadnich
divodii pro nesouhlasné stanovisko HS HMP ze dne 18. 12. 2013. Nesouhlas s nulovou
variantou HS HMP zopakovala 1 po ,,dohadovacim tizeni‘: ,, Pokud tedy zadavatel nevyloucil
pFi zadavani neomezeny provoz na drdaze 13/31(12/30), jde jednoznacné o chybu.* (viz
vyjadteni HS HMP z 19. 2. 2014) a dale také ve stanovisku z HS HMP z 2. 6. 2014 k
vyporadani pfipominek, kde k nulové varianté uvadi: ,,V rdmci VWURU HS HMP trvd na
pripominkach k tzv. Nulové varianté. Dle nazoru HS HMP méla byt v dokumentaci uvedena
nulova varianta jednou z vyhledovych variant. Ta pak méla byt, spolu s aktivni variantou
posouzena s vyhledovym stavem v ramci soucasné platné legislativy a omezeni uzemi. Jedna
se zejména o provoz letisté Praha-Ruzyné omezeného OHP, vyhlasenym Magistratem
hlavniho mésta Prahy — odborem uizemniho rozhodovani. V ném jsou, kromé vymezeni vizemi
OHP, také podminky a omezeni provozu letisté Praha-Ruzyné. HS HMP se domnivd, Ze vyse
uvedené rozpory mohly ovlivnit vyhodnoceni variantniho reseni.* ,,*

Tzv. nulova varianta je tedy zjevné zcela neredlna, neobjektivni a tedy nepfiijatelna
pro odtivodnéni zasahu do prav. Reseni obsazené v napadeném OOP tak zcela logicky vlivem
nespravné nulové varianty vyslo jako feSeni vhodnéjsi. Odptirce tak pozadavek na hledanim
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feSeni s minimalnim dopadem na navrhovatele splnil zcela formalisticky a nikoliv obsahové.
Pozadavek minimalizace zasaht tak nebyl dodrzen.
Jiné varianty rozsifeni letiSt€¢ pfitom prokazatelné existuji a existovaly jiz v dobé
ptipravy OOP, coz vyplyva minimaln¢ ze dvou dokument:
a) zavazného stanoviska o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA na zamér ,,Paralelni
RWY 06R/24L, letisté Praha Ruzyné“ (kod zaméru MZP090), ¢.j. 50446/ENV/16 dne
27. ledna 2017. Timto stanoviskem dochdzi mimo jiné ke zkraceni délky nové
paralelni drahy z 3 550 m na 3 100 m, pferozdéleni distribuce letadel v disledku vyse
uvedeného, snizeni celkového objemu ro¢nich pohybu letadel pfi zachovéani poctu
piepravenych cestujicich, zruSeni drahy RWY 12/30, jeji c¢asteCna demolice a
vyuzivani zbytku jako pojezdové drahy.
b) 2. aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Stfedoceského kraje (odiivodnéni na str. 23 ze
zati 2016), které pocita s prodlouzenim délky stavajici drahy na 4 tis. m.
Navrhovatelé dale namitaji, Ze odpurce zcela ignoruje rozvoj letisté ve Vodochodech.
Protoze odpurce ve skute¢nosti nezvazoval jiné mozné varianty zaméru, nemohl dostat
ani pozadavku na nalezeni feSeni, které by minimalizovalo zasah do prédv navrhovatelt. |
z tohoto divodu zasédhl do ustavné zaruCenych prav navrhovateli v rozporu s pozadavky
pravnich ptedpisi.

Navriené dukazy:

e Prodlouzeni platnosti stanoviska k psrovndavacosouzeni vlivii provedeni zaméru na
Zivotni prostredi ze dne 27. 1. 2016, ¢.j.: 50446/ENV/16 (verejné dostupné zde:
http://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBX01aUDASMF9wcm9kbG91lemVuaVNOYW
SETONfODI4ODIXNTc2NzkzOTQOODA2MC5wZGY/MZP090_prodlouzeniStan.pdf )

e Navrh 2. Aktualizace zdsad vzemniho rozvoje Stredoceského kraje (verejné dostupny
zde: https://www.kr-stredocesky.cz/web/uzemni-planovani/2.-aktualizace-zasad-
uzemniho-rozvoje-stredoceskeho-kraje )

5. Absence variantniho posouzeni z hlediska zikonné upravy

Navrhovatelé dale namitaji, Ze poZadavek na porovnani redlnych variant feSeni
vyplyva nejen z pozadavku na prokdzani prevahy vetejného z4jmu a minimalizace zasahli do
prav, ale také z pozadavkl pravnich ptedpist.

Navrhovatel¢ vychazeji z toho, Ze bez provéfeni redlnych variant feSeni neni mozné
dosdhnout souladu s cili tzemniho planovani, zejména vytvoifeni pfedpokladi pro udrzitelny
rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona) a dosaZeni obecné prospéSného souladu
vetejnych a soukromych z4jmu (§ 18 odst. 2 stavebniho zékona).

Dale poukazuji na to, Ze poZadavek na provéteni variant uplatnili navrhovatelé b. a c.
ve svych pfipominkach. ProtoZe napadena ¢ast OOP zasahuje do prav navrhovatelll véetné
prava vlastnického a prava na soukromy a rodinny zivot, zaklada pozadavek dotcenych osob
na provéfeni variant povinnost variantni posouzeni provést. Jak vyplyva z judikatury NSS,
nezbytnost posouzeni variantniho feSeni mtize krom¢ pozadavkii dotCenych organii vyplynout
také z namitek ¢i pfipominek dotcenych osob, zvlasté pokud jde o vlastniky nemovitych véci
dotcenych zaméry obsazenymi v predmétném OOP (rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Aos 1/2012).
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Navrhovatelé odkazuji také na to, Ze provéieni variant pozadovalo také Ministerstvo
zivotniho prostiedi, Vv pozadavcich ke Zpravé o uplatiovani Zasad uzemniho rozvoje: ,,Pri
novém vymezovani ploch a koridorii pozadujeme v maximalni mozné mire provérovat reseni
ve variantach nebo alternativach a tyto varianty nebo alternativy nasledné nalezité vyhodnotit
a porovnat. V pripadé variantniho resSeni zameéru vyhodnoti posuzovatel vSechny dostupné
varianty v aktualizované ZUR hl. m. Prahy z hlediska jejich pripustnosti (pripustné,
podminené pripustné, nepripustné) se zajmy ochrany prirody. (viz ptipominky 008 v ptiloze
Zpravy o uplatinovani ZUR Praha). Pozadavek toho dot¢eného orgénu odpiirce nerespektoval.

Tim, Ze odptirce v rozporu s pravnimi ptedpisy neposoudil fadn€ redlné a smysluplné
varianty feseni, zasahl do prava zalobct na to, aby do jejich vlastnického prava a dalSich vyse
vymezenych prav bylo zasazeno pouze v minimalni nezbytné mife.

6. Chybné vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
Navrhovatelé povazuji za nezdkonné rovnéz vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi.
Tomu vytykaji, Ze:
a)je zaloZzeno na zastaralych podkladech a vychazi vyluéné z chybnych informaci
ptedlozenych provozovatelem letiste,
b) nebyly brany do tivahy vlivy na uzemi Stiedoceského kraje,
C) je chybné stanovena tzv. nulova varianta.

K pouziti zastaralych a nespravnych udaji doslo tim, Ze odptrce je prevzal s procesu
posuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostiedi (posouzeni bylo zahdjeno v roce 2005 a
ukonéeno souhlasnym stanoviskem MZP &j.68161/ENV/11 ze dne 26. ¥ijna 2011). Informace
V tomto procesu ov§em pochazely jiz z let 2005 a 2006.

I pies zastaralost udaji je odptirce bez jakékoliv korekce piebira. Cini tak nejen se
vstupnimi udaji, ale i zavéry a doporuenimi z procesu EIA. Vécné nespravné podklady
vytvorené v roce 2006 vyhradné provozovatelem letisté, a pro zcela konkrétni podobu zdméru
se tak staly pfimo soucasti vyroku napadené¢ho OOP. Izofony Laeq 45 dB a Laeq 55 dB z
akustické casti EIA jsou zjevné pfimo preneseny do grafické ¢asti vyroku - jednd se o hranice
oblasti SL/1. Pro vyznaceni oblasti SL/1 neexistuje v ramci OOP Zadny jiny podklad, izofony
v akusticke studii jsou v jinych hlukovych ukazatelich.

Napadené OOP jednoznacné a zdvazné reguluje celkovy pocet letli, pocet dennich leti
v charakteristickém dni, a tim i celkovy max. pocet letd za pil roku, max. pocet lett za 1 noc,
rozloZeni provozu na drahéch, zastaveni provozu na letiSti v dobé od — do urcené piesné v
minutach, atd, VesSkeré tyto udaje jsou pievzaty z procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi ukonc¢eného v roce 2011.

V ramci napadeného OOP ani ve VVURU neptedlozil odptirce zadny podklad odlisny
od dokumentit EIA pro stanoveni pfedpokladaného poctu letd pro rok 2020 nebo udaj o
maximalni kapacité drah pro posuzovani vlivii. Odptirce se v ramci AZUR vibec nezabyval
ani vyvojem provozu ani obsazenosti letadel, ani v tomto sméru podklady pievzaté z roku
2006 od provozovatele z hlediska spravnosti a vérohodnosti nehodnotil. Jedinou Upravou,
ktera reagovala na zménu ve vyvoji provozu, byla aktualizace udajti o ,,Stdvajicim stavu* pro
rok 2011 v akustické studii pfi zpracovani a dopliiovani VVURU v letech 2012-2013.
Prognoza poctu letl pro rok 2020 zlistala nezménéna.

Navrhovatelé tvrdi, Ze pofizovatel byl povinen piezkoumat udaje poskytnuté
investorem z hlediska aktualnosti dat, jejich relevance a vérohodnosti. To se ovSem nestalo,
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coz lze dokumentovat srovnanim progndzy provozovatele letisté prevzaté odptircem a udajich
o skute¢ném poctu pohybt letadel.

Progndza poc¢tu odbavenych cestujicich a pohybu letadel, které napadené OOP piebira
Z dokumentace EIA (verze z roku 2007 i upravena verze 2009), na str. 9 uvadi: ,, V ddle
uvedené tabulce je sumarizovan vyvoj letiste z hlediska poctu odbavenych cestujicich a
pohybii letadel: (stav podle podkladii z roku 2006)

Prognoza Letisté Praha, s.p.

Rok Cestujict Narust (%)  Pohyby
2002 6 314 653 3,54 103 904
2003 7 463 120 18,19 115 756
2004 9696 413 29,92 144 962
2005 10 777 020 11,14 160 213
2006 11 581 511 7,46 166 346
2007 12 100 000 4,48 170 000
2008 12 700 000 4,96 187 000
2009 13 300 000 4,72 191 000
2010 14 000 000 5,26 198 000
2011 14 700 000 5,00 205 000
2012 15 400 000 4,76 216 500
2020 21 200 000 37,60 274 000

Zatimco v dob€ posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, které bylo zahéjeno v roce
2005, se neustaly narGst poctu pohybu letadel zdal velmi pravdépodobny prostym
promitnutim trendu tehdejSiho vyvoje do budoucnosti, v roce 2011, kdy zacaly piipravy
napadeného OOP, bylo jiz ziejmé, Ze trend ve vyvoji poctu pohybu letadel se méni.

Skute¢ny dosaZeny pocet pohybi letadel je nasledujici:

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Pocet | 109913 |122649 | 145454 |160365 | 166532 | 174947 |179011 | 164 120
pohybti

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pocet | 156220 |151028 | 131564 |127881 |123861 | 128018 | 136 766

pohybti

Navrhovatelé¢ uvadéji, ze vySe uvedené prokazuje, ze podklady progndzy poctu
pohybil letadel nebyly vécné spravné. V dobé pofizovani napadeného OOP byly tyto
podklady jiz né€kolik let pifekonané, protoZe byl jiz zfejmy trend po roce 2008, tj. vyssi
obsazenost letadel a letadla s vysSi kapacitou sedadel, kdy rhst poctu cestujicich je

Sporny zamér neni Zadnou drobnou stavbou, kde by snad bylo moZné tolerovat
nékolik let staré a ne zcela aktualni podklady, ale ma bezpochyby mezinarodni vyznam a jeho
pfipadnad realizace ovlivni pfinejmensim desetitisice obyvatel hl. m. Prahy (vcetné
navrhovateld). Navrhovatelé¢ tvrdi, Ze pofizovatel nesmi u takového zaméru v roce 2013
vychazet z udaji, které pochazeji z roku 2006 a o nichz bylo mozné bez jakéhokoliv usili
zjistit, ze jsou zjevné zcela neaktudlni. Odpirce pfitom mél k dispozici dostatek casu i1
podkladt, aby mohl uptesnit progndézu vyvoje dopravy. Navrhovatelé jsou ptesvédceni, ze
odptrce vyuzitim podkladt z roku 2006 hrubé zkreslil potfebnost nové dréhy v Case a v
kontextu s hrozbou nulové varianty neposkytl zastupitelim HMP objektivni podklady pro
rozhodovéani.
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Neaktualnost zdméru 1 podkladt pouzitych pro odiivodnéni tohoto zaméru byla znama
provozovateli letisté jiz v dob¢ ptipravy OOP, viz podklad Letist¢ Praha a.s. pro prodlouzeni
stanoviska EIA — Srovnavaci studie pro posouzeni finalnich zmén ... str. 10: ,, V rdmci
zpracovani dokumentace pro uzemni Fizeni vznikl ze strany vedeni spolecnosti Letisté Praha,
a.s. pozadavek na posouzeni sprdavnosti dispozice nezavislym odbornym konzultantem. Z
tohoto duvodu byly vybrana firma, ktera v roce 2012 provedla posouzeni dispozicniho reseni
projektu pRWY. Byly namodelovany veskeré provozni stavy a pro ovéreni spravnosti byl pouzit
simulacni software. Ze zpracovaného posudku vyplynula néktera doporuceni, ktera byla
ditvodem pro upravu dispozice drahy. V disledku novych informaci doslo ke zkraceni drahy,
omezeni poctu pohybii letadel ptfi zachovani poctu cestujicich, zruSeni ptficné drahy apod.
LetiSté Praha a.s. prokazateln¢ tedy jiz v dobé ptipravy OOP fesilo zmény dispozice, piesto
byla z jeho strany po vefejném projednani uplatnéna k zaméru pouhd upiesiujici namitka,
ktera se tykala pouze rozsahu OHP a rozSifovala oblast SL/1 v okoli ptivodni drahy, piestoze
se analyzovalo, rusila draha a zpracovavala dokumentace pro UR.

Neposouzeni vlivii na tzemi StfedoCeského kraje je v rozporu stim, jak definuje
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (,,zakon EIA*) dotcené izemi.
Tim se podle § 3 pism. ¢) zdkona EIA rozumi uzemi, jehoz Zivotni prostiedi a obyvatelstvo by
mohlo byt zavazné ovlivnéno provedenim zaméru nebo koncepce.

Jak je jiz podrobné&ji popsano vyse v €asti tykajici se nutnosti posoudit redlné varianty,
odptrce také nedostdl své povinnosti stanovit fadné tzv. nulovou variantu. Povinnost
posouzeni nulové varianty vyplyva z § 10b odst. 1 zdkona EIA, ktery poZaduje posoudit i
vlivy neprovedeni koncepce. Protoze nulovd varianta byla odptircem definovana tak, ze
neodpovidd skutecnému stavu, k posouzeni vlivii neprovedeni koncepce ve skutecnosti
nedoslo.

Tim, Ze odplirce pouzil pro posouzeni zastaral¢ tdaje, tim, Ze nevzal do uvahy vlivy
na uzemi StfedocCeského kraje a chybnym vymezenim nulové varianty, zkreslil vysledky
posouzeni, které tak vrozporu se zakonem nevedlo k ziskani objektivniho odborného
podkladu pro vydani napadeného OOP a neptispélo tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti
(rozpor s § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sh.).

Pouzitim nesprdvnych udaji pro posouzeni vlivli napadeného OOP na Zivotni
prostfedi, opomenutim vlivli na uzemi StfedocCeského kraje a chybnym vymezenim nulové
varianty zasahl odpirce do prava navrhovatell na to, aby pfed zdvaznym vymezenim
skodlivych zaméra z ZUR doslo k posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostiedi.

NavrZené dukazy:
e Srovnavaci studie pro posouzeni findlnich zmén dispozice projektu Paralelni RWY
06R/24L, letisté Praha Ruzyné na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a verejné zdravi

7. Rozpor se Smérnici SEA
Navrhovatelé namitaji také to, Ze nezohlednéni vlivii na tzemi Stfedoceského kraje,
pouziti zastaralych informaci a chybnym stanovenim tzv. nulové varianty zakldda rozpor
s pozadavky Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES.
Ze Smérnice podle presvédceni navrhovatelli implicitné vyplyva, Ze maji byt
posouzeny dopady na celém dotéeném tzemi, Ze zprava o vlivech na Zivotni prostfedi musi
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obsahovat informace aktualni a pravdivé a Ze pfi porovnavani variant musi jit o varianty
realné, objektivni a smysluplné. Pii nedodrzeni téchto pozadavkt totiz nemiize byt a v daném
ptfipad¢ nebyl naplnén cil smérnice vyjadieny v jejim ¢l. 1, tedy zajistit vysokou uroven
ochrany zivotniho prostfedi a pfispét k zahrnuti ivah o zivotnim prostiedi do pfipravy a pfijeti
plant a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj.

8. Neaktualni podklady jako nesplnéni zadéni stanoveného zpravou o uplatiiovani

ZUR

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pii ptipravé napadeného OOP a vyhodnoceni jeho
vlivii na ZP byly uzity zastaralé udaje tykajici se zejména provoznich potieb letisté. Kromé
toho, ze tak nebylo provedeno posouzeni Vv souladu se zdkonem, doslo tim k nesplnéni zadani
stanoveného zpravou o uplatiiovani ZUR a cilt tzemniho planovani.

Ustanoveni § 42 odst. 4 Stavebniho zakona uvadi: ,, Pri aktualizaci zasad uzemniho
rozvoje na zaklade schvalené zpravy o jejich uplatiiovani ... “. Je tedy ziejmé, ze aktualizace
zasad tizemniho rozvoje musi vychazet z pozadavkl zpravy o jejich uplatiovani. V piipade
napadeného OOP nebyl splnén pozadavek uvedeny ve Zpravé o uplatiiovani zasad izemniho
rozvoje hl. m. Prahy, kterd byla schvalena usnesenim zastupitelstva hl.m. Prahy, ¢.10/77 dne
4. 11. 2011. Zpréava o uplatiiovani zasad v kap. 4. Vymezeni specifickych oblasti nadmistniho
a celoméstského vyznamu uvadi: "- na zdklade novych podkladii vymezit oblast SL/1 - oblast
zasazenou provozem letisté Praha-Ruzyné".

Podklady pro vymezeni SL/1 zlstaly stale stejné a byly pfevzaty z dokumentace EIA
na tento zamér, kterd byla ptedlozena v roce 2007. Jedinou upravou, ktera reagovala na
zménu ve vyvoji provozu, byla aktualizace Udaji o ,Stavajicim stavu“ pro rok 2011
v akustické studii pii zpracovani a dopliiovani VVURU v letech 2012-2013. Prognéza poétu
leti pro rok 2020 ztistala nezménéna.

Navrhovatelé tvrdi, ze odplrce tak porusil povinnost ulozenou mu Zpravou o
uplatiiovani (*'- na zdkladé novych podkladi vymezit oblast SL/1 - oblast zasazenou provozem
letisté Praha-Ruzyne') v obou ptipadech mozného vykladu. Pokud by souslovi novych
podkladii bylo vykladano absolutné, tj. jako podklady, které jsou zcela nové, vytvorené pro
napadené OOP, neni tento pozadavek splnén. Takovéto podklady nebyly vytvoieny a byly
pfevzaty pouze staré udaje z roku 2006. Pokud by souslovi novych podkladii bylo vykladano
relativng, tj. jako podklady posledni dostupné, neni tento pozadavek také splnén. Srovnavaci
studie pro posouzeni finalnich zmén dispozice projektu Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha
Ruzyné na jednotlivé slozky zZivotniho prostiedi a vefejné zdravi na str. 9 uvadi: ,,K
aktualizaci dlouhodobych prognoz dochdzi v intervalu minimalné Ix rocné, k aktualizaci
kratkodobych prognoz Ix za mésic.” Z vySe citovaného vyplyva, ze LetiSt€ Praha, a.s. si
vytvaii progndézy min. 1x ro¢ng, napadené OOP nebylo piipravovano pied listopadem 2011,
kdy byla schvalena zprava o uplatiiovani ZUR. V dobé piipravy napadeného OOP tedy byly
k dispozici i prognozy aktualngjsi.

Nesplnénim pozadavka vyplyvajicich ze zpravy o uplatiiovani ZUR bylo zasazeno do
prava navrhovatelll na to, aby proces pofizeni a vydani napadeného OOP probihal v souladu
se zakonem. V diisledku tohoto poruseni vychazi napadené OOP z neaktuélnich podkladu a je
zalozeno na nespravném posouzeni vlivi.
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9. Nesplnéni cili a ukolii izemniho planovani

Navrhovatelé rovnéz namitaji, Ze nevyhodnocenim nezbytnosti realizace zdméru a
pfevahy vefejného zajmu a dale akceptovanim zastaralych a nepravdivych podkladovych
informaci a neposouzenim realnych a smysluplnych variant odptrce postupoval v rozporu
s pozadavky § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Odpiirce nevytvotil pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi s cilem dosazeni obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych z4jmul na rozvoji Uzemi.

Odpiirce rovnéz v rozporu s § 19 stavebniho zakona nezjistil a neposoudil stav Gzemi,
neprovéril a neposoudil potfebu zmén v UGzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika a nestanovil pozadavky na uspotfadani uzemi nebo podminek pro
provedeni zmén v Gzemi.

Odpiirce tim, Ze konkrétni podminky, uspofadani a zavéry prevzal do zavazné Casti
napadeného OOP, tak v podstaté jiz na urovni ZUR vylougil hledani jakychkoliv jinych feseni
(vCetné provoznich — napiiklad rozlozeni provozu na jednotlivé drahy) v rdmci izemniho
planu a izemniho fizeni, protoze zamér je jiz v AZUR definovan ve zcela konkrétni podobg.
AZUR tak neposuzuje potieby dopravy a moznosti izemi, nevymezuje nezavisle podminky
dlouhodobého rozvoje letist¢ a okoli, ale namisto toho pievzetim velmi konkrétnich pokladt
z EIA, které jsou neaktudlni a vytvofené provozovatelem letisté, zcela omezuje moznost
hledani jinych variant provozu. Postup odpiirce nezdivodnuje potifebu dostavby paralelni
drahy pii projednavani zaméru v AZUR, protoze nevychazi z vlastnich uvah (ale ztvah
provozovatele leti$té) a udaje v téchto tivahéch jsou navic jiz zastaralé a nepodlozené.

Zamér rozsiteni leti§té nebyl dosud v zadném stupni UPD nebo v koncepénim
dokumentu vymezen, co do rozsahu provozu i velikosti oblasti zasazené hlukem. Pravé faze
pofizovani AZUR je pfitom idealni pro zadani parametrii rozvoje leti§té, omezeni dopadd na
okoli, nezavislé definovani dlouhodobych potieb mésta a CR, pfijatelnosti pro okoli.
Vysledek EIA, ze konkrétni zamér ucelové a jednostranné mimo ramec uzemniho planovani
definovany provozovatelem letisté je pohledu Zivotniho prostfedi mozny, nelze ztotoziovat s
ucelem tzemniho pldnovani, tj. posuzovani, zda je zdmér 1 Zadouci a v jaké podobé.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze aktualizace zasad uzemniho rozvoje i vyhodnoceni
vlivil na udrzitelny rozvoj izemi by méla zodpovidat zejména nasledujici otazky:

e jakd je potfeba spolecnosti na pocet prepravenych osob,

e jaka je max. kapacita stavajiciho letiSté pii zohlednéni platnych podminek pro

rozhodovani v izemi,

e jaké jsou moZnosti zvétSeni kapacity bez vybudovani nové drahy,

e Kkdy bude dosazeno této maximalni kapacity stavajiciho letiste,

AZ na zékladé¢ té€chto informaci by mély byt definovany jednotlivé varianty zdméru a
provedeno hodnocenti jejich vlivi.

V rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007 — 210 NSS judikuje, ze ,,Smyslem
posuzovani vlivii koncepci je posoudit viivy planu a programu na Zivotni prostiedi jesté v
priibéhu jejich pripravy tak, aby nedochdzelo zbytecné ke Skodam na Zivotnim prostredi, resp.
aby bylo jeste pred definitivnim schvalenim koncepce mozné kompetentné rozhodnout o tom,
ktera(é) z moznosti FeSeni pripadajicich v uvahu predpokladaji Setrnéjsi pristup k Zivotnimu
prostredi a které pristup méné Setrny.

Vyse uvedenym rozporem s cili a koly uzemniho pldnovani odptirce zasahl do prava
navrhovateld, aby napadené OOP bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, aby bylo
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dosazeno souladu mezi jeho pravy a vefejnymi zajmy a aby kazdému zasahu do jejich prav
predchazelo vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi.

10. Nesplnéni ukoli z Politiky izemniho rozvoje

Politika uzemniho rozvoje pfi vymezeni nové paralelni vzletové a pristavaci drahy
(VPD), vzletové a pristavaci prostory (VPP) Letisté Praha-Ruzyné v bodu 131 jako ukol
pro uzemni planovani uvadi: fesit dopady rozvoje Letist¢ Praha-Ruzyné na tizemnim
rozvoj dotéenych obci (zejména hlukové zatéZe). Divodova zprava k PUR uvadi:
., Kapitoly 5. a 6, které vymezuji plochy a koridory pro rozvojové zaméry dopravni a technické
infrastruktury, ukldadaji v ukolech pro ministerstva a jiné ustredni spravni urady proveérit
proveditelnost, potrebnost, redlnost nebo ucelnost zaméri, v ukolech vizemniho plinovani
proverit ucelnost a podminky uzemni ochrany a jeji zajisteni prislusnymi nastroji uzemniho
planovani. “

V usneseni ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 3/2009 — 59, NSS uvedl, ze zavaznost
v PUR obecné vyjadfenych zaméra pro pofizovani a vydavani ZUR, tzemnich a
regulacnich plant a pro rozhodovani v Uzemi ,,neznamend a ani znamenat nemiize,
Ze by kraje p¥i porFizovani zdsad uzemniho rozvoje automaticky pievzaly do svych
planii realizaci v Politice obsaZenych zamérii, a to bez dalSiho hodnoceni jejich
dopadii &i zvaZovani moZnych variant. Takovy postup by byl v rozporu se zvldastnimi
pravnimi predpisy jako je zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovadni viivii na Zivotni
prostredi, nebo zdakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pripadné zminéna
SEA smérnice komunitdrniho prdva.© Na tento nazor NSS znova odkazal v rozsudku
ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 4 Aos 2/2012 — 80. V téchto rozhodnutich NSS zaroven
odmitl moznost piezkumu PUR na zakladé navrhu podle § 101a a nasl. s.f.s. jako
opatfeni obecné povahy. S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud ve svych
usnesenich ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 5/10 a ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. P1. US
22/14. V naposledy uvedeném rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné uvedl, ze ,,Ukoly
vyplyvajici z napadené casti PUR CR 2008 nepochybné sméiuji k orgdniim
vykonavajicim piisobnost na useku uzemniho planovani. Ty musi provérit redlnost ¢i
proveditelnost zaméru vyjadrenych v Politice. Teprve vyhodnoceni téchto dopadii
ukaze, zda je zameér obsazeny v Politice proveditelny.*

V rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2011, &.j. 6 Ao 6/2010-103 je uvedeno, ze
»Vzhledem k ucelu zasad vizemniho rozvoje (§ 36 stavebniho zdkona z roku 2006)
upresnit zamery politiky uzemniho rozvoje (§ 31 citovaného zdkona) nepostacuje,
pokud zasady uzemniho rozvoje politiku uzemniho rozvoje bez jeji dalsi konkretizace
pouze prejimaji. Mira konkrétnosti vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a
pozadavkii na jejich vyuziti v zasaddch vzemniho rozvoje musi byt takovd, aby bylo
mozno zvazZovat v§echny varianty a alternativy vyuZiti techto ploch nadmistniho
vyznamu a vyhodnotit splnéni pozadavku primérenosti zvoleného reSeni zejména ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostredi a k pravium dotcéenych 0sob.

Piestoze tedy Ustavni soud CR i Nejvyssi spravni soud dovozuji, Ze povinnosti kraje
je provéfit proveditelnost, potiebnost, realnost nebo tcelnost rozsifeni letisté¢ v Praze-Ruzyni
(v€etn¢é jeho variant), odplrce takto nepostupoval. V odivodnéni napadené¢ho OOP vzdy
pouze konstatoval, ze PUR realizaci ziméru vyzaduje.

Srovnej napi. Odivodnéni AZUR oddil 5.3.1. str. 97: ,,V souladu s Politikou vizemniho
rozvoje CR 2008, schvdlenou usnesenim viddy CR, je navriena vystavba nové paralelni
20




\

) DOHNAL & BERNARD

ADVOKATNI KANCELAR

vzletové a pristavact drahy - paralelni RWY 06R/24L, jejiz koridor upresnuje aktualizace ¢. 1
ZUR hl. m. Prahy. Stavajici RWY 12/30 (diive RWY 13/31) a RWY 06L/24R ziistanou pro
letecky provoz zachovany.”, Vyrok, oddil 5.3.1. str. 34: , Na zdklade ukolu z Politiky
tizemniho rozvoje CR je navrzena vystavba nové paralelni vzletové a pristavaci drdhy ....*
vypotradani negativniho stanoviska Ministerstva pro zZivotni prosttedi: ,, MMR spolecné s MD
nesouhlasi podminit rozhodovani o dalsim rozvoji letisté Ruzyné vyhradnée vysledkem
ekologického posouzeni...MMR nesouhlast spolu s MD s navrhem MZP. tj. na uloZeni tikolu
proverit variantu bez nové vzletové a pristavaci drahy s presunem leteckého termindlu pro
nakladni popi. i ¢dst osobni dopravy na jiné letisté (napi. Vodochody, Milovice). MZP
neprislusi reseni koncepce letecké dopravy, navic rozsireni letiSte Ruzyné je zakotveno i ve
schvdlené PUR CR z roku 2006, nebo také Vypoiadani ptipominky MC Praha-Suchdol 117,
k bodu 302, oddil 5.3.1.: Rozvoj letisté je vymezen v souladu s Politikou sizemniho rozvoje CR
2008, ukol ¢l.(131), kde se uvadi v ditvodech vymezeni: ZvySeni kapacity mezinarodniho
letisté. PUR CR 2008 neuklddd provéFit varianty veseni letecké dopravy v CR ... bez toho
aby provéril potiebnost, proveditelnosti, realnost a tcelnost zvolenych variant rozsiteni
letist¢ a bez toho, aby hledal variantu nejSetrnéjsi, tj. variantu, ktera nejméné zatizi
nadlimitnim hlukem a emisemi obydlend izemi.

Odptirce prevzal rozsah zaméru od provozovatele letisté¢ a argumentoval, ze je k tomu
vazan Politikou uzemniho rozvoje. Odpiirce nijak kriticky nehodnotil vyvoj letecké piepravy
k posuzovanému stavu v roce 2020. Odpiirce neprovéril a neaktualizoval zastaralé vstupni
podklady, ze kterych je dovozovana potiebnost zdméru (viz pfiloha VVURU — akusticka
studie, str. 14, vstupni udaje o provozu).

Odptrce nevymezil vice variant mozného zaméru, prestoze existuji i Setrnéj$i varianty
provozu, napi. stfidat v no¢nim provozu po néjaké dobé drahy a radikalné¢ tak snizit
nadlimitni no¢ni zatéz obyvatel i jeji dlouhodobé piisobeni na obyvatele minimalné na
polovinu nebo varianta posuzovana pti prodlouzeni stanoviska EIA. Odptirce namisto toho
argumentoval povinnosti pfevzit zamér z Politiky izemniho rozvoje.

Nesplnénim kol které plynuly z PUR zasahl odptirce do prav navrhovatelt tim, Ze
vymezil v napadeném OOP zaméry zasahujici do jejich vlastnického a dalSich prav bez
provéteni jejich potiebnosti, realizovatelnosti a bez naplnéni poZadavku minimalizace zasaht.

11. Neposouzeni synergickych a kumulativnich vlivi

Navrhovatel¢ ddle namitaji, Ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil
(CEA) bylo provedeno nedostate€né a vadn&. Navrhovatelé ziji a vlastni nemovitosti
Vv oblastech, kde mohou kumulativni a synergické vlivy v disledku rozsifeni letiSt¢ vznikat.

Povinnost fadné€ vyhodnotit synergické a kumulativni vlivy vyplyva z bodu 6. Ptilohy
ke stavebnimu zékonu.

Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval nalezitostmi vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi v rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011 - 526, v némz uvedl, ze fadné posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivli musi zahrnovat alespori:

1) popis vhodné metodologie,

2) zjisténi a popis soucasného stavu zivotniho prostiedi

3) zjisténi a popis slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény,
4) identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivi,
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5) posouzeni téchto vlivl, zejména zhodnoceni jejich predpokladanych dopadii na slozky
zivotniho prostfedi a u¢inéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, piipadné za
jakych podminek

6) vymezeni kompenzacnich opatieni a

7) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivi.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v ramci hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivll je zpracovatel povinen postupovat vzdy v souladu se zédsadou predbézné opatrnosti, tj.
vychézet z nejhor§i mozné varianty a zohlednit i takové planované zaméry (¢innosti), jejichz
realizace je v budoucnu nejistd. Soud dale zduraznil, ze kumulativni vlivy je tfeba zkoumat
nejen v piipadé vétsiho poctu navrhovanych zamért, ale téz tehdy, je-li koncipovan byt
jediny zdmér v Gzemi, ve kterém se jiz nachdzeji realizované zaméry a jejichz spolecné
pusobeni s navrhovanym zdmérem by mohlo mit kumulativni nebo synergicky efekt.

V piipadé napadeného OOP je vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
obsazeno v Ptiloze ¢. 7 Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi. Ackoli tato ptiloha
dale ve vztahu k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii odkazuje na dalsi ¢asti
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Uzemi, tyto ¢asti nejsou o nic konkrétnéjsi, nez
vyhodnoceni obsazené v Ptiloze €. 7.

Jelikoz navrhovatelé namitaji dotéeni prav predev§im v disledku nadlimitniho hluku,
je Vjejich piipad¢ relevantni piedevs§im Vykres A - Nadlimitné zasazend vizemi hlukem,
imisemi NO2 a suspendovanych castic PM10.

Navrhovatelé vyhodnoceni synergickych vlivii vytykaji:

a) byla nespravné identifikovana mista a plochy, kde mohou synergické a kumulativni
vlivy vznikat. Pokud jde o synergické vlivy, odplrce zcela pominul, Ze témét celé

uzemi Mé¢stské Casti Praha — Suchdol bude zasazeno hlukem z Letist¢ Praha a

soucasné ze zaméru Silni¢niho kruhu kolem Prahy SOPK. Jak vyplyva z Vykresu A,

za mista synergickych vlivii povazoval odplrce pouze plochu Al. K tomu

navrhovatel¢é prikladaji srovnani oblasti Al a celého tizemi dotéeného jak vlivy Letisté

Praha a SOKP:
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R1 - Ruzyné - Brezinéves a paralelni draha
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55 -60 dB
60,1-65dB

| 6548

3 vzletova a pristavaci draha

Hoguvice

%

P eq

b) nebylo provedeno Zadné vyhodnoceni synergickych vlivii. Vyhodnoceni synergickych

vlivll v ploSe A1 je uvedeno na str. 13/55 Ptilohy €. 7, kde se uvadi: ,,Urcité negativni
vlivy navrhovaného koridoru je mozné ocekdavat v oblasti se znecistenim ovzdusi,
fyzikalnich faktoru zivotniho prostiedi, predevsim hluku a s tim souvisejici zdravi
obyvatel. Dany koridor bude generovat novou dopravni zatez v vizemi a tim je mozné
ocekadvat zvySené zatizeni okolniho tizemi hlukem a znecistenim ovzdusi. NavrZeny
koridor V izemi je na zdkladé predlozeného VVURU/SEA mozny, avsak pouze za
podminky respektovani navrienych opatieni na ochranu uzemi pred hlukem a
znecistovanim ovzdusi.”“. Takové vyhodnoceni je zcela nedostateéné, jelikoz
formulace, ze vzniknou ,urcité negativni vilivy** a Ze ,je moziné ocekdvat zvysené
zatizeni* jsou naprosto neurcita. Je zcela ziejmé, ze pokud se v zemi vymezi nova
pfistavaci a vzletova dradha mezinarodniho letisté, tak realizace tohoto zaméru urcité
negativni vlivy musi pfinést; opaény zavér by popiral elementarni logiku. Podle
nazoru navrhovateli neni mozZné akceptovat jakoukoliv vagni formulaci, kterd se
formalné tvari jako vyhodnoceni, fakticky vSak zadnou bliz$i informaci neobsahuje.
V takovém ptipad¢ se totiZ o vlastni vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
ani materialné¢ nejedna. Navrhovatelé pfipominaji, rozsudkem ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526
NSS zrusil napadené opatfeni obecni povahy rovnéz z diivodu toho, Ze se odplrce
nezabyval posouzenim kumulativnich a synergickych vlivl, ,,zhodnocenim dopadii a
zavaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni.* Navrhovatelé jsou pfesvédceni, Ze
takové vyhodnoceni synergickych vlivii po strance kvantitativni a kvalitativni
napadené OOP neobsahuje.

Pokud jde o posouzeni kumulativnich vlivii, navrhovatelé mu vytykaji:

nespravnou identifikaci téchto vlivl. Textova c¢ast CEA na str. 4 uvadi, Ze
widentifikovani konkrétnich lokalit, kde mohou kumulativni vlivy v souvislosti
S navrzenymi oblastmi a koridory ZUR hl. m. vznikat, je obtiznd a prakticky nemoznd.“
Déle se zde uvadi, Ze kumulativni vlivy jsou ve Vykrese A vymezeny jako ,,veskeré
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plochy, kde je mozné ocekavat nadlimitni zatizeni hlukem ci znecisteni ovzdusi.” a ze
wJejich podrobny popis proveden neni, jelikoz nelze tyto plochy oddélit a identifikovat
dilci zdroje. Je nutné je hodnotit vzdy jako celek.” Dale se odkazuje na podrobné
vyhodnoceni vlivii navrhovanych oblasti a koridorit ZUR HMP z hlediska vlivi na
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi obsazené v Pfiloze & 5 a 6 VVURU.
Navrhovatelé tvrdi, Ze pouzita metoda identifikace kumulativnich vlivi je zcela
chybna, jelikoz zpracovatel chybné smésuje dvé samostatné kategorie - (1) oblasti,
V nichz mohou vznikat kumulativni vlivy a (2) oblasti, v nichz budou piekracovany
zakonem stanovené limity pro hluk. Byt se samoziejmé v praxi mlze stat, Ze oblast
kumulativnich vlivi bude soucasn¢ i oblasti s pfekrocenymi limity, nemusi tomu byt
automaticky. Tvrzeni zpracovatele, Ze oblasti kumulativnich vlivii byly stanoveny ,,na
strané bezpecnosti* je tak spisSe rezignaci na fadné zjisténi skutkového stavu a fadnou
identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivi. Ad absurdum by dle
stejné logiky mohl zpracovatel vymezit Gplné€ celé uzemi hlavniho mésta Prahy jako
uzemi, v némz mohou vznikat kumulativni vlivy s odiivodnénim, ze tak ucinil ,,na
Strané bezpecnosti.*

nespravné vyhodnoceni vlivii. Jedind véta, kterd se v ramci Piilohy €. 7 vztahuje
k hodnoceni kumulativnich vlivl, je totiz Cast obsazena na str. 4, ze ,,celkové
zhodnoceni viivu navrhovanych oblasti a koridorii ZUR hl. m. Prahy z hlediska viivii
na hluk a znecisténi ovzdusi je provedeno v kap. A.6 VVURU a samostatnych
prilohdch & 1 a 2 VVURU. Podrobné vyhodnoceni navrhovanych oblasti a koridorii
ZUR hl. m. Prahy z hlediska viivii na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a navrh
opatreni v pripadé souhlasu s podminkami s témito oblastmi a koridory je provedeno
V samostatné piiloze ¢. 5 a 6 VVURU.“ Pilohy &. 5 a 6 VVURU vsak obsahuji pouze
vyhodnoceni vlivll jednotlivych dil¢ich navrhovanych zaméri na jednotlivé slozky
zivotniho prostedi. Takovy postup byl Nejvyssim spravnim soudem jiz v rozsudku ve
véci sp.zn. 1 Ao 7/2011 shledan jako nezdkonny: ,,Zdvaznéjsi je ovsem fakt, Ze VURU
neobsahuje Zadny postup vyhodnoceni dopadu kumulativnich a synergickych viivii na
Zivotni prostredi. Neni totiz mozné vystacit s hodnocenim jednotlivych izolovanych
zamérii v ZUR, které se mohou vzdjemné ovliviiovat, bez zohlednéni takovych
vzdjemnych viivii. Soud se neztotoZiuje s tezi odpurce, Ze , ,soucet cdsti koncepce
predstavuje koncepci jako celek* (s. 33 vyjadreni), tedy Ze staci vyhodnotit samostatné
viiv jednotlivych zaméru na Zivotni prostredi.“ (viz bod 76 citovaného rozsudku). Co
se tyce kapitoly A.6 VVURU, na str. 142 — 146 — Vlivy na fyzikalni faktory Zivotniho
prostiedi, neni v ni viibec ¢ast ,,Hodnoceni kumulativnich a synergickych viivii“ ve
vztahu k hluku obsazena, tato ¢ast tedy Zzadné samostatné vyhodnoceni kumulativnich
vlivi, které vzniknou na izemi, v némz ma byt SL/1 nové vymezen, neobsahuje.
Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli dale navrhovatelé vytykaji to, ze se

vibec nezabyva kompenzacnimi opatienimi.

Z prave uvedenych diivodu proto navrhovatelé shrnuji, Ze vyhodnoceni kumulativnich

a synergickych vlivii bylo provedeno v rozporu s pozadavky stavebniho zakona. V dasledku
této vady doSlo k pfimému zkrdcena prav navrhovatelii, nebot Aktualizace nezdkonné
umoznila umistit dal§i zdroj zatizeni Gzemi, aniz by bylo vyhodnoceno, zda je takové
vymezeni v kombinaci se spoluptisobenim dalSich zdroji znecisténi mozné.
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12. Nespravné vyhodnocovani hlukové zatéze

Navrhovatelé rovnéz rozporuji chybné vyhodnoceni hlukové zatéze. Napadené OOP
na str. 53 pfilohy 6 definuje budouci rozsah ochranného hlukového pasma: ,, konecny rozsah
ochranného hlukového pasma (OHP) navrhne oznamovatel v rozsahu limitni izofony striktné
v souladu s citaci §31 odst. (2) zakona o ochrané verejného zdravi.* Velikost a zpusob
vyhlaseni ochranného hlukového pasma jsou tak definovany limitni izofonou, tedy tedy
nepiimo oblasti SL/1 vymezenou izofonami Laeq N = 45 dB a Laeq D=55 dB. Ochranné
hlukové pasmo znamend povinnost navrhovatelll strpét venkovni hluk pfesahujici hygienicky
limit a tedy strpét zadsah do svého Ustavné zakotveného prava na ochranu zivota, zdravi a
majetku. Velikost SL/1 a ochranného hlukového pasma tedy urcuje, jak velkou hlukovou
z4atéz budou navrhovatelé povinni snaset.

Navrhovatelé tvrdi, ze napadené OOP chybné posuzuje hlukovou zatéz z dale
uvedenych davodi.

Zaprvé, uzemi zasazené nadlimitnim hlukem je vymezeno v grafické ptiloze €. 8
akustické studie s tim, Ze pfesnost vypoctu a méteni ekvivalentni hladiny leteckého hluku je
+/-3 dB (viz str. 8 akustické studie). Pokud odpurce pozaduje vymezit OHP na této izofoné,
zcela svym striktnim pozadavkem pomiji skutenost, Ze na vypoctené izofoné¢ mize byt ve
skute¢nosti ekvivalentni hladina hluku o 3 dB vyssi neZ je hygienicky limit hluku.

Zadruhé, pro hodnoceni byly pouzity deskriptory, které neodpovidaji ani nafizeni ¢.
270/2011 Sb., ani vyhlaSce ¢. 523/2006 Sb. Napaden¢ OOP se odvolava na WHO a v obecné
roving na ptredpisy a pouziva ucelove a nespravné stejné oznaceni Ld, Ln, vyvolava dojem, ze
se jednd o standardni ukazatele L dle pfislusné smérnice a vyhlasky 523/2006 Sb. Tak tomu
ale neni. Ukazatelé Ld, Ln dle evropské smérnice 49/2002/ES (vyhl. 523/2006 Sb.)
uplatitované v CR pro hlukové mapovani jsou definovany odlisné od definice Laeq D a Laeq
N (nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.), vztahuji se pro jina ¢asova obdobi dne.

Podklady o provozu pro rok 2020 jsou pfevzaty z dokumentace EIA, kde se pouzivaji
ukazatele Laeq dle nafizeni €. 270/2011 Sb. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uziva
oznaceni Ld, Ln, které se vztahuje k evropské smérnici a vyhlasce ¢. 523/2006 Sb. Tyto
ukazatele se pouzivaji pro hlukové mapovani a nemaji vztah ke stanovenym hygienickym
limitim. VySe uvedené rozdily mezi Ld a Laeq potvrzuje i text v pfiloze 15 dokumentace EIA
- Studie hluku na str. 10, Ing. Potuznikova: ,, V deskriptorech Ldvn a Ln, zavedenych smérnici
EU ¢ 2000/49/EC [23] pro tvorbu strategickych hlukovych map, se za hodnotici interval
prosadilo obdobi jednoho roku, nebot je bezpecné prokdzano, zZe odezva lidského organizmu
na hlukovou zatez z dopravy, vietné leteckého hluku, dobre koreluje prave s pozadovanymi
dlouhodobymi ukazateli. Oproti pozadavku smeérnice [23] je naSe legislativa prisnéjsi v tom,
Ze se v hodnoceni hluku uvazuje prumeérny letecky provoz v letni sezoné, ktery je vzdy vétsi nez
primeérny provoz za cely rok.

Dale l1ze odkazat na material Informace k dotaztim z oblasti akustiky v rdmci navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy €.43/2014 — Zasady Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy,
Aktualizace ¢.1 ze dne 1.10.2014, ktery uvadi: ,, nestandardni metodika zpracovani hlukovych
studii mimo ramec predpisu, kterda by predpokladala zaménitelnost hlukovych ukazatelii Ld,
LAeqg,16hod D @ LAeg,24hod je nevhodna pro posuzovani viivii hluku na lidské zdravi i pro porovnavani
s platnymi hlukovymi limity dle NV 272/2011 Sb.“ Odborné publikace, na které¢ je odkazovéno,
pracuji zcela logicky se standardnimi definovanymi ukazateli a pokud odptrce pracuje s
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jinymi, nelze zavéry, zkuSenosti a doporuceni z té€chto publikaci vztahovat k hodnotam
zjisténym odplrcem.

S ohledem na pouzité hodnotici deskriptory navrhovatelé namitaji, ze nebylo mozZné
radné identifikovat plochy zasazené nadlimitnim hlukem v rdmci vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj uzemi nebo provést overeni podkladi o nadlimitnim hluku prevzaté z
dokumentace EIA. Kombinaci pouziti nestandardnich ukazateld hluku ve VVURU a
zakreslenim izofon vymezujicich oblast SL/1 pouze na Uzemni hl. m. Prahy, je vymezeni
oblasti s no¢ni hlukovou zatézi v okoli staré drahy zcela nepifezkoumatelné. Z vyse uvedenych
divodi nelze akceptovat zavéry uvedené ve vyhodnoceni hluku v piiloze ¢. 3 VVURU.
Tvrzeni, ze posouzeni a vyhodnoceni bylo provedeno v souladu s pozadavky zakona o
ochran¢ vetejn¢ho zdravi a jeho provadécim predpisem nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.,
navrhovatelé odmitaji jako nespravné.

V disledku zaménovani oznaceni i pfedefinovani zavedenych hlukovych ukazatelt
bylo a je hodnoceni hluku nesrozumitelné a nepiezkoumatelné, ¢imz doslo k zasahu do prav
navrhovateld.

Navriené diukazy:
- Informace k dotaziim z oblasti akustiky v ramci navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy ¢.43/2014 — Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, Aktualizace ¢.1 ze dne 1.10.2014

13. Zména vyroku po vefejné projednani

Navrhovatelé namitaji také to, ze vyrok AZUR byl mezi vefejnym projednanim a
schvalenim AZUR zménén. Konkrétné se jedna o vyrok oddil 4.4.1. (vymezeni oblasti SL/1).
Oblast SL/1 pfitom piedstavuje oblast zasaZzenou provozem letisté€ a vymezeni jejiho rozsahu
ptislusnymi izofonami piimo ovliviiuje moznou hlukovou zatéz na izemi navrhovateld.

Text v roce 2012 predloZeny ke spolecnému jednédni a uvadény v navrhu vyroku OOP
az do faze vetejného projednani v prosinci 2013:

,4.4.1. Ruzyne (SL/1)

Poloha ve mésté: Severozdpadni okraj Prahy na vizemi MC Praha 6, Praha-Nebusice,

Praha-Suchdol, Praha 17, Praha-Predni Kopanina, Praha 8, Praha-Dolni Chabry,

Praha- Brezinéves. Zasahuje do katastralnich vizemi: Ruzyné, Repy, Liboc, Nebusice,

Predni Kopanina, Lysolaje, Suchdol, Sedlec, Bohnice, Cimice, Dolni Chabry,

Brezinéves. Divody vymezeni: Uzemi vymezené izofonou LAeq 55 dB z leteckého

provozu letisté Praha- Ruzyné po rozsireni drahového systému o paralelni drahu v

souladu s Politikou vizemniho rozvoje CR, vikolem L1. Predpokladané rozsivent letisté

ma negativni dopady na stdvajici vyuziti a omezuje rozvoj a budouci zpusob vyuziti

uzemi ve vymezené oblasti.

Text v roce 2014 ptedloZzeny ke schvaleni po vyhovéni namitce opravnéného
investora:

,4.4.1. Ruzyné (SL/1)

Poloha ve mésté: Severozapadni okraj Prahy na tizemi MC Praha 6, Praha-Nebusice,

Praha-Suchdol, Praha 17, Praha-Predni Kopanina, Praha 8, Praha-Dolni Chabry,

Praha- Brezinéves. Zasahuje do katastralnich vizemi: Ruzyné, Repy, Liboc, Nebusice,

Piedni Kopanina, Lysolaje, Suchdol, Sedlec, Bohnice, Cimice, Dolni Chabry,

Brezinéves. Divody vymezeni: Uzemi vymezené obalovou kiivkou denni izofony LAeq
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-D = 55 dB a nocni izofony LAeq-N = 45 dB z leteckého provozu letisté Praha-Ruzyné

(Letiste Vaclava Havla Praha) po rozsireni drahového systému o paralelni drahu v

souladu s Politikou sizemniho rozvoje CR, iikolem LI1. Predpokladané rozsivent letisté

miize mit negativni dopady na stavajici vyuziti a miize omezit rozvoj a budouci zpiisob
vyuziti uzemi ve vymezené oblasti.

Pivodni text deklaroval oblast SL/1 jako oblast ohrani¢enou izofonou Laeq = 55 dB
pro hladinu denniho hluku, coz bylo s ohledem na deklarované omezeni no¢niho provozu
proti soucasnému stavu logické. RozSifovani oblasti SL/1 z divodt no¢niho hluku je zcela
nelogické, nespravné a neni pro tento postup divod.

Po zméné textu vyrokové Casti je textem vymezend oblast SL/1 na uzemi Prahy
jednoznacné vétsi a rozsifeni je na ukor obydleného uzemi. Navic — zménou textu se méni
nejen rozsah oblasti, ale i divod rozsifeni této oblasti (misto denniho je rozhodujici no¢ni
hluk).

Grafické vymezeni plochy SL/1 bylo mezi spoleénym jednanim a vefejnym
projednanim zménéno (odstrandnim &asti zasahujici do Stiedodeského kraje). VVURU
ani odivodnéni napadeného OOP neobsahuji zddnou grafickou pfilohu, kde by byly
fadné a uplné zakresleny a popsany izofony pouzité pro vymezeni SL/1. Vzhledem k
»doutnikovému* tvaru izofony je velmi obtizné z jejiho fragmentu zjistit, pfezkoumat ci
urCit a namitat zménu grafické ¢asti napadeného OOP nebo nesoulad grafické a textové
¢asti napadeného OOP. Zména hlukové zatéze navrhovatelli pfitom nezavisi pouze na
Srafované ploSe SL/1 na izemi Prahy. Jakékoliv rozsifeni oblasti zasazené hlukem - SL/1
(byt’ smérem na uzemi StfedoCeského kraje) automaticky znamena, zZe se na izemi hl. m.
Prahy (blize letiSti) zvysi hlukova zatéz. Urceni hranice oblasti zasazené hlukem totiz
navrhovatele informuje o dvou vécech, zda jsou viibec oblasti dotéeni a zaroven ¢im a do
jaké miry jsou dotceni (tj. zda se napft. jednd o no¢ni nebo denni hluk, upfesiiuje intenzitu
hluku). Navrhovatelé tvrdi, ze zména grafické a textové casti fakticky umoznuje na jejich
uzemi vétsi hlukovou zatéz.

Zména hrani¢ni izofony tedy pro navrhovatele a. zcela nepochybné v konecném
dtsledku znamena do budoucna moznost podstatné vetsi hlukové zatéze. Z tohoto ditvodu
povazuji navrhovatelé zménu vyroku za podstatnou.

Navrhovatelé neméli moZnost zménu ve vyrokové casti pfipominkovat. Zména ve
vyrokové Casti byla provedena ,,na posledni chvili“, pouze na zéklad¢ namitky opravnéného
investora, az po vefejném projednani.

V odtvodnéni napadeného OOP neni dle presvédceni navrhovatelt
vyhodnoceno, zda a pro€ tyto zmény mély ¢i nemély povahu ,,podstatnych aprav*
ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona. Navrhovatelé tvrdi, Ze se jedna o podstatnou
upravu navrhu zésad Gzemniho rozvoje a odpiirce mél postupovat dle ustaveni § 39 odst. 5
stavebniho zdkona, tj. konat opakované vefejné projednani a vyzadat si stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi.

Podle § 172 odst. 5 véty ctvrté spravniho fadu dale plati, ze ,jestliZze by
vyFizeni namitky vedlo k reseni, které primo ovlivni opravnéné zdajmy nékteré osoby
Jinym zpitsobem nez navrh opatreni obecné povahy, a neni-li zmeéna zjevné téz v jeji
prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko*.

V bod¢€ [35] rozsudku NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85 NSS dale
konstatoval, Zze ,V pripadé upravy navrhu uzemniho plinu po jeho verejném
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projednani, na kterou se nevztahuje § 53 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, je
treba zvazit, nejsou-li spinény podminky pro postup dle § 172 odst. 5 vety crvrté
spravniho radu z roku 2004.“ Navrhovatelé¢ tvrdi, ze vySe popsana akceptace namitky
ovlivnila jejich opravnéné zajmy a zaroven nebyla zjevné v jejich prospéch. Odptirce tak mél
alespon zjistit jejich stanovisko dle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu.

Zménou vyroku napadené¢ho OOP po vetejném projednani zasahl odpiirce do prava
navrhovateld vyjadiit se ke zmén¢ a tim hajit sva prava.

14. Rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti vymezeni oblasti SL/1
Navrhovatelé déale v ndvaznosti na pfedchozi bod namitaji, ze grafické vymezeni
SL/1 je vécné chybné a je v rozporu s vyrokovou ¢asti napadeného OOP.
Navrhovatelé vychazeji z toho, ze plocha zasazena nadlimitnim hlukem kolem

,,staré” drahy 06L-24R je dle napadeného OOP v¢tsi nez plocha kolem nové drahy 06R-24L,
prestoze denni provoz bude na staré draze mensi a rozsah plochy zaroven nemtze byt zvétSen
ani no¢nim provozem. Tvrzeni navrhovatell o nespravném rozsahu oblasti zasazené hlukem a
tedy i oblasti SL/1 v okoli staré¢ drahy lze jesté podrobné&ji dolozit. Z Akustické studie (tab.
17, str. 15) vyplyva, Ze na staré draze smér Suchdol probéhne 8% dennich pfistani a 22%
dennich startli (celkem 117 pohybtli), na nové draze smér Suchdol probéhne 63% dennich
pfistani a 2% dennich startl, (celkem 254 pohybil). Zavér je jasny — denni hluk smérem na
Suchdol na staré¢ draze nemize byt pii respektovani podminek uvedenych ve vyroku AZUR
nikdy vétsi neZ na nové draze, nocni hluk by se mél snizit proti soucasnému stavu a tedy
rovnéz nemiize byt divodem pro zvétSeni oblasti zasazené hlukem okolo staré drahy.

Navrhovatelé tvrdi, Ze po zméné vyroku je tak grafické vymezeni oblasti SL/1
V rozporu s jejim textovym popisem a piedev§im s omezenim provozu piedpokladanym po
rozsifeni letisté jako je maximalné mozny pocet pohybu letadel v charakteristickém letovém
dni rozdé€leny na den a noc (Viz Podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v tizemi
vV bodu 5.3.1 napadeného OOP).

Rozporem mezi textovou a grafickou casti zasahl odpurce do prava navrhovatelt, aby
opatfeni obecné povahy, které vede k zasaht do jejich hmotnych prav, bylo dostatecné urcité
a jasné stanovilo prava a povinnosti dotéenych osob.

V.
Nahrada nakladu Fizeni
Navrhovatel¢ v souladu s ustanovenim § 60 s.t.s. budou v fizeni uplatiiovat ndhradu
nakladt. Néklady fizeni budou sestavat ze zaplacené¢ho soudniho poplatku, odmény pravniho
zastupce pocitané podle poctu ukontl, pausalni ndhrady hotovych vydaji pocitané podle poctu
ukont a ptipadnych hotovych vydajl. K ¢asti ndkladi bez soudniho poplatku bude ptipoctena
DPH. Ptesné vy¢isleni bude provedeno pravnim zastupcem navrhovatelii v zavéru fizeni.

Navrzené diikazy:
- kopie osvédceni o registraci k DPH
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V.
Zavéreény navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhovatelé navrhuji vydani tohoto

rozsudKku:

1. Opati'eni obecné povahy ¢. 43/2014 — Zasady uzemniho rozvoje hl. m.
Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. 10. 2014 schvalené usnesenim zastupitelstva hl. m.
Prahy ze dne 11. 9. 2014 ¢. 41/1 se zruS$u je V ¢asti textového i grafického vymezeni
casti 5.3.1 letisté Praha-Ruzyné (LetiSté Vaclava Havla Praha).

2. Opati‘eni obecné povahy ¢. 43/2014 — Zasady uzemniho rozvoje hl. m.
Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. 10. 2014 schvialené usnesenim zastupitelstva hl. m.
Prahy ze dne 11. 9. 2014 €. 41/1 se zru§u je v ¢asti textového i grafického vymezeni
oblasti zasaZené provozem letiSté v ¢asti 4.4.1 Ruzyné (SL/1).

3. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateliim ndhradu nakladu Fizeni, a to
do 15 dnii ode dne pravni moci rozsudku, K rukam pravniho zastupce navrhovateli.

Ing. Zdené€k Skala, Doc. Ing. Pavel Benes, CSc., Mgr. Karel Kuna
V plné moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat
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