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I. Preambule

Navrhovatelé se timto navrhem domahaji zruseni opatreni obecné povahy €. 43/2014 — Zasad Uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. 10. 2014 (dale jen ,Aktualizace"), a to v Casti
vymezujici Silniéni okruh kolem Prahy, (dale jen ,SOKP"). Navrhovatelé sv{j navrh podavaji proto, ze
odplirce nesplnil svou povinnosti provéfit realnost a proveditelnost zaméru SOKP, obsaZeného v Politice
Uzemniho rozvoje, a neprokazal, Zze tento zamér bude s ohledem na zakonné limity, stanovené na ochranu
lidského zdravi pied hlukem a znecisténim ovzdusi realizovatelny. Dale navrhovatelé povazuji za nezakonné
provedené vyhodnoceni vlivd Aktualizace na udrzitelny rozvoj Uzemi, nebot’ odplrce nespravné zjistil
skutkovy stav a fadné nevyhodnotil kumulativni a synergické vlivy SOKP na Gzemi, v némz se tento zamér
vymezuje. Za nezakonné povazuji navrhovatelé také provedené vyhodnoceni vlivi Aktualizace, resp. SOKP,
na Uzemi NATURA 2000, predevsim na evropsky vyznamné lokality Karfon Vitavy u Sedice a Blatov a
Xaverovsky haj.

II1. Pripustnost navrhu

1. Aktivni legitimace navrhovateli

Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
»S. F. 8.), je navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Ve smyslu zavér(
rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v jeho usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, plati, Ze podminky aktivni procesni legitimace jsou splnény, pokud navrhovatel logicky
konsekventné tvrdi moznost dotCeni jeho pravni sféry napadenym opatfenim obecné povahy. V pfipadé
Uzemné planovaci dokumentace je primarné dotcen vlastnik nemovitosti, které jsou predmétem regulace
tohoto opatfeni obecné povahy. Zaroven vsak mdze byt aktivni legitimace dana i u vlastnika, jehoz
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k nemovitosti, nachazejici se mimo Uzemi regulované Gzemné
planovaci dokumentaci, by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani Uzemné planovaci
dokumentace umoznuje. Typicky pljde o vlastnika, ktery by mohl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napf. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k
vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku.

Navrhovatelé 1) - 6) jsou vlastniky nemovitosti, dotéenych koridorem SOKP, vymezenym v Aktualizaci.
Navrhovatelé 1) - 3) jsou konkrétné dotceni koridorem Usekd SOKP Ruzyné - Bfezinéves, navrhovatelé 4) -
6) jsou dotceni Usekem SOKP Béchovice - D1. Navrhovatelé pro vétSi prehlednost k navrhu pfipojuji jako
prilohu i grafické znazornéni vedeni SOKP s vyznacenim jeho jednotlivych Usekd.

Navrhovatel 1), Vladimir Pfada, je spoluvlastnikem pozemkl parc. ¢. 1274/6, 1289/14 a 1361/1, k. G.
Dolni Chabry, zapsanych na LV ¢ 444, a pozemku parc. & 990/102, k. d. Cimice, zapsaného na LV &. 1025.
Dle grafické casti Aktualizace ma byt koridor SOKP umistén pfimo na pozemcich navrhovatele 1).
V disledku toho navrhovateli 1) hrozi v budoucnu vyvlastnéni, tedy Uplné zbaveni jeho vlastnického prava.

Navrhovatel 2), Jifi Elicar, je spoluvlastnikem pozemk( parc. €. 2284/1 a 2284/2 v k. U. Suchdol,
zapsanych na LV €. 411. Na téchto pozemcich se nachazi rodinny dim ¢. p. 1003 a souvisejici zahrada,
které navrhovatel 2) v soucasnosti uziva k bydleni a kazdodenni rekreaci. Podle grafické ¢asti Aktualizace se
ma koridor SOKP nachazet rovnéz na vySe uvedenych nemovitostech navrhovatele 2). Navrhovatel 2)
uplatnil v procesu pofizovani Aktualizace dne 18. 12. 2013 ptipominky, v nichz uvedl sv{j nesouhlas se
zamérem SOKP dle navrzené varianty.

Navrhovatel 3), Ondrej Satrapa, je spoluvlastnikem pozemkd parc. ¢ 6/2 a 6/5 vk. 0. Suchdol,
zapsanych na LV C. 431. Na téchto pozemcich ne zachazi rodinny déim €. p. 1024 a souvisejici zahrada,
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které navrhovatel 3) v soucCasnosti uziva k bydleni a kazdodenni rekreaci. Podle grafické Casti Aktualizace je
koridor SOKP vymezen rovnéz na nemovitostech navrhovatele 3).

Navrhovatel 4), Jifi Osvald, je vylucnym vlastnikem pozemkl parc. ¢. 1097 a 1098 v k. U. Béchovice,
zapsanych na LV C. 66. Na téchto pozemcich se nachazi rodinny ddm ¢. p. 330 a souvisejici zahrada, které
navrhovatel 4) uzivd spolu se svou rodinou k bydleni jiz od roku 1951. Nemovitosti navrhovatele se
nachazeji v bezprostiedni blizkosti SOKP, konkrétné Useku Béchovice - D1. Navrhovatel 4) uvadi, ze jiz
v souCasné dobé jsou v misté jeho bydlisté prekroCeny imisni limity znecisténi ovzdusi, a to také vlivem
malesické teplarny. Uzemi je rovnéZ vyznamné zatizeno hlukem z dopravy na Vychodni (Stérboholské)
spojce, zeleznicni trati Praha-Kolin (oba liniové zdroje hluku ve vzdalenosti 600m od nemovitosti
navrhovatele 4)) a Ceskobrodské silnici (ve vzdalenosti 500 m od téchto nemovitosti). Uvedené zatizeni
zivotniho prostfedi ma vyznamny negativni vliv na zdravi navrhovatele 4) a jeho rodiny. Navrhovatel 4) je
poskozen 90 % ztratou sluchu, je drzitelem priikazu ZTP a ma potize s prlduskami. Manzelka navrhovatele
trpi ischemickou chorobou srdecni, anginou pectoris a nedoslychavosti. Dcera navrhovatele je po vazném
Urazu v invalidnim dlchodu, proto travi v misté bydlisté také vétSinu dni, pficemz pfi pobytu ve venkovnim
hluéném prostiedi (hluk na zahradé navrhovatele dosahuje i 60 - 70 dB souvislého hluku) psychické
problémy. Syn navrhovatele 4) trpi v dlsledku prasného prostredi zhorSujicim se astmatem. Ackoli
navrhovatel 4) nechal na své naklady odhlucnit okna nemovitosti, v disledku velkého hluku z dopravy
nemUZe vétrat a plnohodnotné uzivat svoji nemovitost. Z tohoto dfivodu navrhovatel 4) uplatnil v procesu
pofizovani Aktualizace pfipominky, v nichZ uved! sv{j nesouhlas se zamérem SOKP dle navrZené varianty.

Navrhovatel 5), Iva Polackovéa Solcovd, je v rdmci SIM vilastnikem pozemkd parc. ¢. 68 a 69 v k. U. Dolni
PocCernice zapsanych na LV ¢. 197. Na téchto pozemcich se nachazi rodinny dim ¢. p. 155 spolu se
zahradou, které navrhovatel 5) uziva k bydleni a rekreaci se svou rodinou. Dim navrhovatele 5) se nachazi
v tésné blizkosti (méné nez 20 m) stavajiciho Useku SOKP 510 Béchovice - Satalice a jiz nyni je vyznamné
zatizen hlukem a vibracemi z automobilové dopravy. Navrhovatel 5) namitd doteni svych prav zejména
v dlsledku vymezeni Gseku SOKP 511 Béchovice - D1, nebot’ v pfipadé dostavby tohoto Useku dojde
k navyseni dopravy o nejméné 45.000 vozidel denng, jak vyplyva z dokumentace EIA zpracované pro tuto
stavbu, ktera uvadi narlist dopravy ze stavajicich 75.000 na 121.000 vozidel. Skutecny narlst dopravy vsak
bude s nejvétsi pravdépodobnosti jesté vyssi, jak vyplyva z informaci zvefejnénych Reditelstvim silnic a
dalnic CR, které narlist dopravy odhaduje az na 150.000 aut denné. Podle hlukovych map* jsou nemovitosti
navrhovatele 5) jiz v soucasnosti zatizeny hlukem 65-70 dB. Navrhovatel 5) zakoupil uvedené nemovitosti v
roce 2007/2008 v dobré vife, Ze jsou v této oblasti dodrZzovany zakonem stanovené hygienické limity hluku
a imisni limity. Nasledné vsak zjistil, Ze hygienické limity jsou ve skutecnosti znacné prekracovany a to ve
dne i v noci, pficemz jeho rodinny dim je zatizen vibracemi, exhalacemi, svételnym smogem, a vné&jsi
prostory jeho nemovitosti se v podstaté kvili nadlimitnimu hluku nedaji uzivat. V ddsledku toho je jeho
nemovitost také fakticky neprodejna. Navrhovatel h) uplatnil v procesu pofizovani Aktualizace pfipominky,
v nichZ uved! svij nesouhlas se zamérem SOKP dle navrZené varianty.

Navrhovatel 6), Vladislav Fikejs, je v ramci SIM vlastnikem pozemk( parc. ¢. 2120 a 2121, k. 4. Horni
Pocernice, zapsanych na LV. €. 2067. Na téchto pozemcich se nachazi rodinny dim ¢. p. 932 spolu se
zahradou, které navrhovatel 6) uzivd k bydleni a rekreaci spolu se svou rodinou jiz od roku 1987.
Nemovitosti navrhovatele 6) se nachazeji v blizkosti Useku SOKP 510, pficemZ v disledku masivniho
nardstu automobilové dopravy postupné dochazelo k rychlému zvySovani hluku a znecisténi ovzdusi.
V disledku toho je navrhovatel 6) v soucasné dobé znacné omezen v uZivani svych nemovitosti, zejména
venkovnich prostor, v disledku trvalého obtéZujiciho hluku. Uvedeny stav se dlouhodobé zhorsuje, pficemz

hluk nepomohla snizit ani posledni rekonstrukce casti SOKP, na kterou byl pouzit tichy povrch.

! Data dostupna z mapové aplikace pro strategické hlukové mapy 2012: https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/shm
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K vyznamnému nardistu imisi doslo také v diisledku otevieni stanice metra Cerny most a obchodniho centra
Cerny most, zprovoznéni spojky Novopackou silnici mezi Satalicemi a Klicovem a predevéim pak otevienim
mostu na SOPK mezi Dolnimi Pocernicemi a Béchovicemi. Jak bylo uvedeno vyse, dostavbou Useku SOKP
Béchovice - D1 dojde k predpokladanému narlistu objemu dopravy aZ na cca dvojnasobek.

Navrhovatelé 1) - 6) shodné namitaji dotc¢eni svych verejnych subjektivnich prav, zejména
vlastnického prava, jakoz i prava na priznivé Zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Napadené opatreni obecné povahy totiz na pozemcich navrhovatell i v jejich
tésné blizkosti vymezuje Casti SOKP jako vefejné prospésné stavby, v dlsledku Ceho je dotCeno jednak
jejich vlastnické pravo, at’ jiz pfimou moznosti vyvlastnéni v budoucnu, tak i z hlediska snizeni hodnoty
nemovitosti, které sice vyvlastnény nebudou, nicméné se budou nachazet v tésné blizkosti paterni
frekventované silnice. Dale navrhovatelé spatfuji dotCeni svych prav v disledku vlivll, které stavba SOKP
pfinese. Dle odhadd dopravni intenzity obsazené v Aktualizace (Pfiloha ¢. 1 - Akusticka studie, str. 11) se
na SOKP pocita s intenzitou dopravy az 100.000 vozidel/24 hod., v nékterych Usecich dokonce i s intenzitou
vyS$Si, coz zplsobi zasadni navyseni hluCnosti, prasnosti a celkového znecisténi ovzdusi v okoli této stavby.
Dotcené Uzemi je pfitom jiz nyni vyznamnym zplsobem zatiZzeno, jak bude podrobné&ji rozvedeno v Casti III.
2 tohoto podani.

Navrhovatelé 1) — 6) zddraziuji, Ze ackoliv pfes jejich nemovitosti, resp. v jejich blizkosti, jsou vymezeny
vzdy konkrétni Useky SOKP, povazuji se vsSichni za primo dotcené v Aktualizaci vymezenym
Ffesenim SOKP jako celkem. Varianta SOKP, zvolend odplrcem, totiz pfeduruje vymezeni jeho
jednotlivych dil¢ich Gsekd. Soucasné plati, ze k negativnim vlivdm, spojenym s dopravou na SOKP, dojde
prave v disledku vzajemného propojeni jednotlivych Usekd tohoto zameéru. Navrhovatelé 1) — 6) jsou proto
jako dotceni vlastnici ve smyslu zavérd obsaZzenych ve vyse citovaném usneseni NSS €. j. 1 Ao 1/2009 -
120 aktivné legitimovani k podani tohoto navrhu.

Navrhovatel 7), méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry, je méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy, vymezenou v
§ 3 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve spojeni s § 1 a pfilohou €. 1 vyhlasky ¢.
55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy. Podle § 3 odst. 2 zakona C.
131/2000 Sb., méstské Casti v rozsahu stanoveném zakonem a statutem vystupuji v pravnich vztazich svym
jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. Podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 131/2000 Sb., je
méstska Cast povinna pecovat o vsestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcand; pfi plnéni svych
Ukol@ chrani téz vefejny zajem. Ukolem méstské Easti je spravovani zaleZitosti, které jsou v zajmu méstské
Casti a jejich obc¢and.

Dle ustalené judikatury spravnich soudd (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2013, €. j. 3 Ao 9/2011 - 219) ma méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho Casti. Tento zavér je pfitom mozné
vztadhnout i na ZUR HMP, které vymezuiji predevéim plochy a koridory celoméstského vyznamu. Aktualizace
vymezuje na Uzemi navrhovatele 7) koridor pro zamér ,PraZsky okruh (SOKP) usek Ruzyné - Brezinéves."
Navrhovatel 7) proto tvrdi, Ze v disledku tohoto zaméru dojde k pfivedeni tranzitni dopravy na jeho tzemi,
do blizkosti obytné zastavby a tim i ke zhorSeni zivotniho prostfedi jeho obcant v disledku zvyseni hlukové
zatéZze a znedisténi ovzdusi. Navrhovatel 7) uplatnil v pribéhu pofizovani Aktualizace fadné a vcas
pripominky, které sméroval pravé proti navrhovanému zaméru SOKP.

Navrhovatel 7) je proto presvédcen, ze je ve smyslu § 101a odst. 1 s. F. s. aktivné legitimovan k podani
tohoto navrhu. Zavér o aktivni legitimaci navrhovatele 7) ve vztahu k SOKP ostatné dovodil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne ze dne 7. 1. 2010, C. j. 9 Ao 4/2009 — 111.

Navrhovatel 8), spolek Chvalska, je spolkem, jehoZ hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a krajiny
v Ceské republice, a to zejména v Praze 9, se zvlaétnim prihlédnutim ke katastralnimu Gzemi Horni
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Pocernice. K aktivni legitimaci spolkll k podani navrhu na zruseni Uzemniho planu Ize odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, v némZ Ustavni soud konstatoval, mj.
s ohledem na mezinarodni zavazky CR, vyplyvajici z Aarhuské Umluvy (&. 124/2004 Sb. m. s.), Ze by bylo
nepfipustné, pokud by byl takto uréenému okruhu subjektd pausalné odepren prfistup k soudnimu
prezkumu Uzemnich pland a dalsich opatieni obecné povahy. Z toho déivodu Ustavni soud vymezil jako
kritéria, ktera musi byt pfi posuzovani aktivni legitimace spolkll podle § 101a odst. 1 s. f. s. zohlednéna:
tvrzeni zasahu do verejnych subjektivnich prav navrhovatele, mistni vztah spolku k lokalité, regulované
opatfenim obecné povahy (Uzemnim planem), predmét Cinnosti spolku a délka Casového pdsobeni spolku.
Ke spInéni téchto kritérii navrhovatel 8) uvadi nasleduijici:

a) Tvrzeni zasahu do veiejnych subjektivnich prav

Navrhovatel 8) tvrdi, ze odplirce vydanim Aktualizace zasahl do jeho vefejného subjektivniho prava na
priznivé Zivotni prostiedi, zaru¢eného ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Aktualizace vymezuje
koridor SOKP, jehoz realizace by znamenala zasadni zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi v misté plsobeni
navrhovatele 8) a zaroven v misté bydlisté jeho clend. Doslo by k vyraznému narlstu intenzity silnicni
dopravy v dotéeném Uzemi a v dlsledku toho rovnéz k mimoradnému zatiZzeni téchto ¢asti Uzemi hlavniho
mésta Praha externalitami z dopravy, zejména hlukem, vibracemi a ke zneciSténi ovzdusi Casticemi
polétavého prachu. V dlsledku toho by dale doslo k vyznamnému zhorSeni kvality Zivotniho prostiedi,
podminek ochrany verejného zdravi a Urovné pohody bydleni v dotéeném Gzemi. V souladu s aktudlni
judikaturou Ustavniho soudu navrhovatel 8) pfipomind, Ze zavér, podle néjz pravo na priznivé Zivotni
prostfedi prisludi jen osobam fyzickym (srov. usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97), byl jiz
prekonan. Ustavni soud zastava nazor, e ,....v demokratickém pravnim staté je Zivotni prostredi hodnotou,
jejiz ochrana mad byt realizovana za aktivni participace vsech sloZek obcanské spolecnosti vcetné
obcanskych sdruZeni a nevidadnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurs v rémci oteviené
spolecnosti, realizovany pfipadné téz pravnimi prostredky a v fizeni pred soudy, je pak ucinnou zarukou
ochrany piirodniho bohatstvi stitu (¢]. 7 Ustavy)" (srov. usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04
citované také v nalezu ve véci sp. zn. I. US 59/14).

b) Mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované zemnim planem

Podminka mistniho vztahu navrhovatele 8) k Uzemi regulovanému Aktualizaci je splnéna, jelikoZ je od
poCatku své existence jeho sidlem hlavni mésto Praha. Soucasné je dle stanov mistni pdsobnost spolu
stanovena celd Ceské republika, nicméné zejména Praha 9, se zvlastnim prihlédnutim ke katastralnimu
Uzemi Horni PoCernice.

c) Predmét c¢innosti navrhovatele a délka casového ptisobeni

Pfredmétem cinnosti navrhovatele 8) je dle stanov ochrana pfirody a krajiny, pficemz cilem spolku je
ochrana stalych obyvatel a vlastnikéi nemovitosti v tomto Gzemi pred ¢innosti zhorsujici Zivotniho prostiedi,
nedodrzovani ¢ pfimému porusovani platnych pravnich norem. Spolek vznikl dne 31. 5. 2011 a od této
doby plsobi s nezménénym predmétem cinnosti, jedna se tedy o spolek ,zavedeny" ve smyslu citovaného
nalezu sp. zn. I. US 59/14. Navrhovatel 8) se vradmci své ¢innosti dlouhodobé a aktivné zabyva
problematikou SOKP. V této souvislosti se zejména opakované aktivné zapojoval do posuzovani vlivdl na
Zivotni prostfedi (EIA) jednotlivych Usekl SOKP, vietné Ucasti na vefejném projednani, a dale také
navazujicich izemnich Fizeni.

Navrhovatel 8) je tedy spolkem, ktery tvrdi, Ze byl napadenym GUzemnim planem dotéen na svych pravech,
ma blizky mistni vztah k Uzemi regulovanym napadenym Gzemnim planem, na némz jiz delsi dobu pdsobi, a
predmét jeho cinnosti souvisi s ochranou Zivotného prostiedi a Uzemnim planovanim. Navrhovatel tedy
splfiuje véechna kritéria, ktera Ustavni soud uved! ve svém nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14.
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Vsichni navrhovatelé jsou s odkazem na vyse uvedené skutecnosti presvédceni a ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. F. s. tvrdi, Ze byli vydanim Aktualizace, tedy opatfenim obecné povahy
vydanym odpiircem, a konkrétné vymezenim SOKP v Aktualizaci, zkraceni na svych pravech.

NavrZené diikazy (prilohou):

1. wypisy z katastru nemovitosti navrhovatelid — orientacni’ vypisy z aplikace http.//nahlizenidokn.cuzk.cz/
predloZeny navrhovateli v listinné podobé

2. kopie stanov spolku Chvalska

3. Dopravné inZenyrské podkilady pro stavbu ,,Silnicni okruh kolem Prahy, Stavba 511, Bechovice — Dalnice
D1", soucast dokumentace EIA k zaméru MZP472 (vyriatky)

4. prezentace RSD ,R1 510 Satalice - Béchovice, oprava vozovky"

2. Vcasnost a pripustnost opakovaného navrhu

Podle § 101b odst. 1 s. F. s. Ize navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podat do 3 let ode dne, kdy
napadené opatfeni obecné povahy nabylo Gcinnosti. Navrhovatelé se svym ndvrhem domahaji zruseni ¢asti
Aktualizace, ktera nabyla Ucinnosti dne 1. 10. 2014. Navrh je tedy podan v zakonem stanovené lhiité.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze jsou si védomi toho, ze ve vztahu k predmétné ¢asti Aktualizace jiz byl podan
jeden navrh dle § 101a s. . s., ktery byl zamitnut rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016,
¢. j. 10 A 159/2015 - 222, jenz byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198. Z tohoto ddvodu navrhovatelé dale rozvadéji, pro¢ vécnému projednani
tohoto navrhu nebrani ani prekazka véci rozhodnuté.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. plati, Ze soud usnesenim navrh odmitne, jestlize jiz o téze véci rozhodl.
Vykladem pojmu ,totoZnost vécl* se v pripadé opatfeni obecné povahy opakované zabyvala judikatura
spravnich soudd, ktera dospéla k zavéru, Ze o stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém Fizeni o tentyz
narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu Ffizeni a
tychz osob. Tentyz predmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok vymezeny zalobnim petitem vyplyva
ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl navrh zddvodnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 15/2009 - 242). Totoznost véci je tedy dana totoznosti Zalobniho naroku i Zalobniho
divodu: ,Res iudicata predpokilada, aby bylo vydano rozhodnuti nejen o tomtéZ predmétu mezi tymiZ
stranami, ale i na zakladé pravniho a skutkového stavu, na jehoZ zéklade bylo jiZ jednou rozhodnuto."
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ans 12/2012 - 29).

Pfimo ve vztahu k opatfeni obecné povahy pak odbornd literatura dovodila, Ze ,7entyZ navrhovate! tak
miiZe napr. opakované v trileté Ihdté napadnout totoZnou cast opatreni obecné povahy za predpokladu,
Ze se budou lisit Zalobni diivody podanych navrhd." (srov. L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J.
Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudn/ /3d spravni. Komentaf: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
341 - 366).

V pfipadé opatfeni obecné povahy, vydavanych dle stavebniho zakona, spravni soudy v minulosti jiz
opakované shledaly jako pfipustny navrh podany stejnym Gcastnikem proti totozné Casti opatfeni obecné
povahy, avsak s urlitym ¢asovym odstupem a na zakladé jinych tvrzeni. Jako ptiklad Ize uvést rozsudek C. j.
4 Ao 3/2011 - 103, v némzZ Nejvyssi spravni soud shledal jako pfipustny opakovany navrh na zruseni
stavebni uzavéry s odlvodnénim, ze totoznost predmétu fizeni je dana pouze v takovém rozsahu, v jakém
se navrhy tykaji tychz skutkovych ¢i pravnich otazek: ,PrestoZe totiZ byly oba navrhy podany tymz
navrhovatelem, prezkoumavano je totéZ napadené opatreni obecné povahy a totoZny je i petit navrhu
(zruseni napadené stavebni uzavery v celém rozsahu), pricemZ navrhovatel svij nynéjsi navrh stavi na do
znacné miry shodnych tvrzenich, je treba uvést, Ze v nyni projedndvané véci navrhovatel svijj navrh
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zalozZil téZ na nékterych novych tvrzenich a prezkum se odehrdava v castecné odlisném
skutkovém a pravnim ramci zpilisobeném casovym posunem."

Pro Uplnost navrhovatelé odkazuji i na jiz vySe citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, v némz se uvadi: ,Proto je nutno, podobné jako to jiZ Nejvyssi spravni soud
ucinil v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, c. j. 1 Ao 4/2008 - 110, www.nssoud.cz, vyklddat prekazku veci
rozhodnuté (resp. prekazku litispendence) v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
casti restriktivné, a sice tak, Ze je dana, podal-li oba navrhy totoZny navrhovatel (odpircem je ve véci
urcitého konkrétniho opatreni obecné povahy vZdy tyz procesni subjekt, nebot’ je jim podle § 101a odst. 4
s. F. s. vZdy ten, kdo je vydal), a jen v tom rozsahu, v jakém je dana totoZnost predmétu fizeni, tj. v jakém
rozsahu se navrhy tykaji tychZ skutkovych ci pravnich otazek."

V pripadé nyni projednavaného navrhu se jedna o navrh, ktery je podavan prevazné odliSnym okruhem
navrhovatelll, nebot’ vétSina navrhovatell (navrhovatelé 1, 4, 5, 6, a 8) doposud navrh proti Aktualizaci
nepodali. Pfedevsim se vSak jedna o navrh zaloZeny na odliSnych navrhovych bodech zdlvodnény odliSnymi
skutkovymi a pravnimi tvrzenimi. Proto se jedna o odliSny predmét fizeni, nez byl projednavan v ramci
fizeni vedeného pod sp. zn. 10 A 159/2015. Z tohoto dlvodu je tedy navrh pFipustny.

III. Shrnuti skutkového stavu

1. Proces poFizovani ZUR HMP a souvisejici skuteénosti

Dne 17. 12. 2009 schvélilo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim €. 32/59 opatfeni obecné
povahy ¢&. 8/2009 - Zasady Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,ZUR HMP").

Nasledné byly ZUR HMP zrueny v &asti vymezujici vefejné prospésnou stavbu Z/502 ,PraZsky okruh
(SOKP), usek Ruzyné - Brezinéves'", a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j.
8 Ao 2/2010-644, a verejné prospésné stavby Z/503 ,PraZsky okruh (SOKP), usek Béchovice — DI Z/500
«PraZsky okruh (SOKP), usek Brezinéves — Horni Pocernice" rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010-133.

Dévodem pro zrudeni téchto ¢asti ZUR HMP byly vady posuzovani viivli na Zivotni prostredi, zejména
kumulativnich a synergickych vlivl, a dale také skutecnost, Ze nebyly posouzeny vlivy na Zivotni prostredi s
ohledem na jejich lokalizaci a vlivy pfivadé¢l a mimouroviiovych kfizovatek. Ve vztahu k Gseku SOKP
Ruzyné - Brezinéves byla dale vyznamnym ddvodem vedoucim k zruseni vymezeni koridoru tohoto zaméru
absence posouzeni jeho vlivli na evropsky vyznamnou lokalitu Karon Vitavy u Sedlce.

Po vydani uvedenych zrusujicich rozsudkd byla dne 4. 11. 2011 schvalena usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy & 10/77 zprdva o uplatiiovani ZUR HMP, kterd slouzila jako podklad pro zpracovéni ndvrhu
Aktualizace. Dle zpravy o uplatiiovani bylo UcCelem Aktualizace zejména napravit nedostatky vytknuté
Nejvy&$im spravnim soudem, na zakladé kterych byly zruseny vyse jednotlivé &asti ZUR.

Nasledné byl zpracovan navrh Aktualizace spolu s navrhem vyhodnoceni vlivdl na udrzitelny rozvoj Uzemi,
ktery byl projednan v ramci spole¢ného jednani dne 25. 7. 2012 a nasledné v ramci dalSiho projednani,
které se konalo dne 19. 4. 2013. Dne 11. 12. 2013 se uskutecnilo vefejné projednani upraveného a
posouzeného navrhu Aktualizace.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy schvalilo dne 11. 9. 2014 usnesenim ¢. 41/1 Aktualizaci ¢. 1 Zasad
Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy vydanou jako opatieni obecné povahy ¢. 43/2014 s Gcinnosti od 1. 10. 2014.

NavrZené diikazy:
- spravnim spisem odpiirce
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2. Soucasna zatéz zivotniho prostredi v izemi dot¢eném SOKP

2.1 Znecisténi ovzdusi

Je obecné zndmou skutecnosti, ze na Uzemi hlavniho mésta Prahy jsou dlouhodobé prekracovany imisni
limity Skodlivych latek v ovzdusi, stanovené pravnimi predpisy. Jedna se zejména o nadlimitni koncentraci
polétavého castic prachu PM;y a PM, 5, karcinogenniho a mutagenniho benzo(a)pyrenu a oxidu dusicitého.
Hlavnim zdrojem znecisténi ovzdusi je pfitom zejména automobilova doprava, ktera se z velké vétsiny podili
na celkovych emisich tuhych znecist'ujicich latek. Doprava se podili na imisni zatézi suspendovanych Castic,
tfemi zplsoby, a to pfimymi emisemi Castic (z vyfukl a z otérl brzd a pneumatik), vznosem prachu z
vozovek (tzv. resuspenze) a emisemi prekurzorl tzv. sekundarnich castic (Castice vzniklé z plynnych
polutantti), zejména NO,. Doprava ma rovnéz nezanedbatelny podil na imisni zatézi benzo(a)pyrenu, emise
z dopravy také vyrazné prispivaji k tvorbé pfizemniho 0zénu

Tyto skuteCnosti jsou jednoznacné popsany jak v samotném vyhodnoceni vlivdl na udrzitelny rozvoj Gzemi,
které je soucasti spisu napadeného opatieni obecné povahy, tak i v Programu zlepsovani kvality ovzdusi pro
Aglomeraci Praha - CZ01, vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 26. 5. 2016 (dale jen ,PZKO").?
V PZKO se napriklad na str. 53 uvadi, ze ,,V aglomeraci CZ01 Praha doslo mezi roky 2001-2011 k celkovému
nardstu emisi tuhych znecistujicich latek (TZL) o cca 2,4 % (+64,35 t). Toto zvyseni zapricinily mobilni
zdroje REZZ0 4 (nardst o 20,7 %, +433,2 t), které tim prevadzily pozitivni viiv ve vysi a strukture spotreby
ve stacionarnich zdrojich — pokles v REZZ0 1 0 73,1 %, REZZ0 2 0 47,6 % a REZZ0 3 0 61,1 %."

Pripustnd mira znecisténi ovzdusi, vyjadrena imisnimi limity a maximalnimi pocty jejich prekroceni je
stanovena v § 3 odst. 1 a pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Tento zakon transponuje
imisni limity, resp. ,mezni hodnoty" znecisténi ovzdusi, vyplyvajici ze smérnic Evropského parlamentu a
Rady 2008/50/ES a 2004/107/ES.

2. 1. 1 Castice polétavého prachu

Vev, v

Navrhovatelé povazuji za zavazny problém zneciSténi ovzdusi Casticemi polétavého prachu (PMiy @ PM,s).
Inhalace Castic PMy, drazdi sliznice dychaciho Ustroji, zvySuje riziko vzniku infekci a pfi dlouhodobém
plsobeni poskozuje dychaci a kardiovaskularni systém. Recidivujici akutni zanétliva onemocnéni, zplsobena
vlivem uvedenych Castic, mohou vést ke vzniku chronické bronchitidy a chronické obstrukéni nemoci plic,
vedouci aZ k obéhovym selhavanim. Dalsim projevem pdsobeni prachovych Castic je zvyraznéni symptomd
astmatikd a zvyseni celkové nemocnosti obyvatel, poctu hospitalizaci i Gmrtnosti, a to jiz pfi relativné nizké
Urovni expozice. Nov&jsi studie dokazuji té€sne&jsi vazbu uvedenych negativnich projevl a frakce prachovych
Castic PM, s (Castice s polomérem 2,5 mikrometrd jsou soucasti Castic PM;,, Vétsi Skodlivost je déna
pravdépodobné schopnosti pronikat hloubé&ji do dychacich cest). Plsobeni prachovych Castic se projevuje
bud’ kratkodobé v fadu dnl, nebo dlouhodobé (chronicky). Pro kratkodobé plsobeni jsou vyznamné
dosahované priimérné denni koncentrace PMy,. Kratkodobé Gcinky byly prokazany jiz pro koncentrace
hluboko pod 100 pg/m= a projevuji se zejména zvydenou mortalitou a v&tsim poctem hospitalizaci
s dychacimi a kardiovaskularnimi chorobami. Dlouhodobé Ucinky se vztahuji k prdmérnym rocnim
koncentracim prachovych Castic a projevuji se zejména redukci ocekavaného véku doziti, vyskytem chorob
dychaciho Ustroji u déti a zhorSenou funkci dychaciho a kardiovaskularniho systému u déti i dospélych.

Priloha ¢. 1 zakona o ochrané ovzdusi stanovuje ve vztahu k ¢asticim polétavého prachu PM;y nasledujici
maximalni imisni limity:

e pro 24 hodin 50 pg.m3, pfi¢emz tato hodnota mlize byt pfekroena maximalné 35-krat za rok;

2 Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/zlepsovani_kvality ovzdusi praha 2016
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e pro 1 kalendaFni rok 40 pg.m™, pfi¢em? tato hodnota nesmi byt prekrocena ani jednou.

Oba limity jsou zavazné a jsou stanoveny na ochranu lidského zdravi, proto neni pravdou, jak se uvadi na
str. 130 VVURU, Ze pro posuzovani Urovné znecisténi ovzdusi jsou vhodnéjsi primérné rocni koncentrace.

V pfipadé Uzemi, na némz Aktualizace vymezuje jednotlivé UGseky SOKP, Ize odkazat jednak na data

Ceského hydrometeorologického Ustavu (dale jen ,CHMU"), ktery provozuje méfici stanici v méstské Casti
Suchdol, kde byly ve vztahu k hodnotdm polétavého prachu naméFeny za uplynulé roky tyto hodnoty?:

140 70
120 e 60
= &
e 2
j 80 I —— I ~ 40 E‘
[=%
5 601H 30 £
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£
20 1 10
o+ + 0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 SL°
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=#= prameér dopravni lokality (T) == primér pozadové lokality (B) — 4h
= = povoleny pocet prekroceni LV
Obr. V.1.1 Pocet prekro¢eni 24hod. hodnoty imisniho limitu PM,, a 36. nejvyssi 24hod. koncentrace
PM,, na jednotlivych typech stanic, aglomerace Praha, 2007-2015

Souhrnny pohled na znecisténi méstské Casti Praha - Suchdol Casticemi polétavého prachu PM;, za
predchozi léta poskytuje nize uvedena tabulka, ktera je publikovana v PZKO (v jeho Priloze ¢. 1) na str. 38.
Misto poctu dnll prekroceni denniho limitu PZKO uvadi hodnotu tzv. 36. nejvyssi hodnoty znecisténi, tedy
hodnotu znecisténi ovzdusi pro 36. nejhorsi den v kalendarnim roce. Pokud je tato hodnota vétsi nez limit
pro denni koncentraci zneti&téni, tj. 50 pug/m™, pak to také znamena, Ze byl piekrogen maximalni pocet 35
dnl stanoveny v definici zakonného limitu:

Tabulka 22: 36. nejvyssi 24hodinova

koncentrace PMio [pg.m-?]za kalendafni rok, aglomerace Praha, 2003 — 2012
2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012
Pha6-Suchdol ' ' ' 5446 42,50 37,83 4283 5448 5421 4579

Nazev lokality

Z téchto tabulek tedy vyplyva, Zze minimalné v letech 2006, 2010, 2011 a 2014 byly v méstské casti
Praha - Suchdol prekroceny zakonem stanovené maximalni imisni limity pro 24hodinovou

- v

koncentraci castic PM,,.

Co se tyce Uzemi, do néhoz zasahuje vychodni Cast SOKP, zde se Uzemi s nadlimitnimi koncentracemi
znecCist'ujicich latek nachazi v okoli stavajicich komunikaci D8 a Useku SOKP 510 s dopravni zatézi az
75.000 vozidel/24 hod. a vice, kde dochazi k prekracovani 24hodinovych koncentraci prachovych castic
PM;, a na né navazany benzo(a)pyren a rocnich koncentraci NO,. Tuto skutecnost navrhovatelé dokladaji

3 Data dostupnd z: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/15groc/gri5cz/png/oVi-1.png
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mapovymi vystupy z rozptylové studie zpracované jako podklad pro PZKO (Obrazky ¢. 36 a ¢. 40 PZKO), na
kterych jsou znazornény prispévky mobilnich zdroji k celkovému imisnimu zatiZeni PM;; a NO,.
Navrhovatelé podotykaji, ze data byla zpracovana k roku 2011, pficemz aktualni situace je vzhledem ke
kazdoroc¢nimu narlistu poctu vozidel (napf. i v dlsledku otevreni dalnice D8) jesté horsi.

2. 1. 2 Benzo(a)pyren

Benzo(a)pyren, patfici do Sirsi skupiny polycyklickych aromatickych uhlovodiki, ma schopnost pretrvavat v
prostiedi, kumuluje se ve sloZkach Zivotniho prostiedi vcetné Zivych organism{, a ma toxické, mutagenni i
karcinogenni vlastnosti. Karcinogenni polyaromatické uhlovodiky pfitomné v ovzdusi dale nepfiznivé
ovliviuji vysledky téhotenstvi, snizuji plodnost muzd, zvysSuji respiracni nemocnost déti, ovliviuji psychicky
vyvoj déti a zvysuji vyskyt kardiovaskularnich onemocnéni, cukrovky a nadorovych onemocnéni.

v

Imisni limit pro benzo[a]pyren je zakonem o ochrané ovzdusi (Pfiloha ¢. 1, tabulka 3.) stanoven
na 1 ng/m~ prdmérné koncentrace za jeden kalendarni rok. V pfipadé Gzemi dotéeného vymezenim SOKP
doslo v minulosti opakované k prekroCeni maximalnich koncentraci benzo[a]pyrenu.

Navrhovatelé poukazuji na rozptylovou studii zadanou Ministerstvem Zzivotniho prostfedi pro Ucely
zpracovani ,Mistniho akcniho plénu ke sniZeni zétéZe obyvatel MC Praha 20 nadmémym hlukem a
znecisténym ovzdusim s vyuZitim zkusenosti s aplikaci MA21." Na str. 43 a nasl. této rozptylové studie jsou
vymezeny oblasti s prekro¢enim imisnich limitd v roce 2015. Na str. 44. je téméf celé Gzemi Hornich
Pocernic vymezeno jako oblast s prekrocenim imisniho limitu pro rocni koncentraci
benzo(a)pyrenu. Ztohoto podkladu rovnéz vyplyva, Ze znacnd ¢ast Uzemi Hornich Pocernic, vcetné
obytné zastavby, byla oznacCena jako oblast s prekrocenim limitem pro ro¢nim prlmeérnou koncentraci oxid(
dusiku.

Nejednd se pritom o vyjimecny stav, naopak prekracovani imisniho limitu pro benzo(a)pyren v této oblasti
pretrvava, coz Ize dovodit také z pétiletych préimérd pro roky 2011 - 2015 zvefejnénych CHMU. Zde je
oblast Béchovic oznacena hodnotami 1,04 - 1,22, oblast Dolnich Pocernic 1, 02 - 1, 26 a oblast Hornich
Pocernic 1,12 - 1,38.

V pripadé Uzemi dotéeného severni Casti SOKP jsou hodnoty pétiletych prlmérd pro rocni koncentrace
benzo(a)pyrenu jesté vyssi - na Uzemi méstské Casti Praha - Suchdol se jedna o 1,36 - 1,64, na Uzemi
Praha - Dolni Chabry pfiblizné 1,02 - 1,27. Navrhovatelé podotykaji, ze pétileté prliméry predstavuiji
aritmeticky prémér maximalnich rocnich koncentraci naméfenych za stanovené roky, z tohoto dlvodu tedy
mohly byt namérené hodnoty benzo(a)pyrenu v jednotlivych letech reainé jesté vyssi:
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2.2 Hlukova zatéz

Z hlediska hlukové zatéze je nutno uvést, Ze dlouhodoby nadlimitni hluk ma zasadni dopad na lidské zdravi,
a to v dlsledku pfimého poskozovani sluchovych organd, prokazany jsou vsak i nezanedbatelné sekundarni
dopady napf. na kardiovaskularni a imunitni systém a celkové dusevni i télesné zdravi v didsledku ruseni,
nedostatku spanku apod. Tzv. nespecifické (mimosluchové) ucinky hluku ovliviiuji celou fadu dalSich
aspektl lidského Zivota, mj. emocionalni rovnovahu, stres, pracovni aktivitu, resp. Unavu, kvalitu
odpocinku, jednani v socidlnich vztazich, prlibéh nemoci, jejichz primarni pficina s hlukovou zatézi nesouvisi
atd. Vlastnici nemovitosti v Uzemi nadlimitné zatizeném hlukem jsou navic omezovani v plnohodnotném
uzivani svych nemovitosti, a to v dlisledku nemoZznosti vétrat a uzivat venkovni prostory svého obydli.

V minulosti bylo Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP") opakované konstatovano, ze
vystaveni dlouhodobému nadlimitnimu hluku mlZe predstavovat poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota dle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov.
rozsudky Ldpez Ostra proti Spanélsku, stiznost &. 16798/90, nebo Deés proti Madarsku, stiznost €.
2345/06). V druhém z uvedenych rozsudk( se ESLP zabyval pravé hlukem z dopravy, pficemz uvedl, ze z ¢l.
8 Umluvy vyplyvé pravo jednotlivce na ochranu domova, které zahrnuje i pravo na jeho poklidné uzivani, v
ramci rozumnych mezi. Zasah do tohoto prava nepredstavuji jen pripady typu nezakonnych domovnich
prohlidek apod., ale i obtézovani hlukem, znecisténim ovzdusi, zdpachem apod. Respektovani clanku 8
Umluvy mdZe vyZadovat, aby organy statu prijaly opatfeni zajiStujici ochranu pied takovymito zasahy. V
predmétné véci bylo Ulohou statu zajistit vyvazeni zajml mezi uZivateli silnice a obyvateli prilehlych oblasti.
Alkoliv je ziejmé, ze miZe jit o obtizny Ukol, jde o poruseni ¢l. 8 Umluvy, jestlize je jednotlivec
vystaven nadlimitnimu hluku po dlouhé obdobi. Navrhovatelé poukazuji na skutecnost, ze ESLP v
daném pripadé konstatoval poruseni ¢l. 8 za situace, kdy byla stézovatelka vystavena hluku z dopravy 69,0
dB a 67,1 dB v denni dobé. Jedna se o hodnoty, které jsou v dotéeném Uzemi dosahovany jiz nyni, tedy
bez zatizeni dalsi dopravou vyvolanou dokoncéenim SOKP.

Navrhovatelé odkazuji ve vztahu k soucasnému stavu hluku v tzemi dotéeném SOKP na data obsazena ve
Strategickych hlukovych mapach z roku 2012 zpracovanych Ministerstvem zdravotnictvi dle vyhlasky ¢.
523/2006 Sb., o hlukovém mapovani. * Dle t&chto hlukovych map se nemovitost navrhovatele 5) na adrese

* Dostupné na http://hlukovemapy.mzcr.cz, 20. 4. 2016 byly publikovany vysledky strategického hlukového mapovéni 2012, Mapova
aplikace pro strategické hlukové mapy 2012 — viz https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/shm/
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Nad Rybnikem 155, Dolni PoCernice, nachazi jiz v soucasnosti (tedy pfi nepropojeni Useku 510 s Useky 511
a 520) v pasmu hluku 65 - 70 dB v denni dobé a 60-65 dB v nocni dobé. Nemovitosti navrhovatele 4)
na adrese K Zeleznici 330, Béchovice, se podle hlukovych map nachazi v pasmu hluku 60 - 65 dB v denni
dobé. Stejné hodnoty hluku jsou dle hlukovych map i v misté nemovitosti navrhovatele 3) na adrese K
osmidomkdm 1024/1, Suchdol. Navrhovatelé si jsou védomi toho, Ze uvedené hlukové mapy pracuji s
odlisSnymi hlukovymi ukazateli (den-vecer-noc, den, vecer a noc) a meznimi hodnotami, nez nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb. I presto se vSak jedna o data, ktera maji ve vztahu k stavajici hlukové zatézi vypovidajici
hodnotu a jsou relevantnim zdrojem informaci o hluku v Gzemi.

Problémy s nadlimitnim hlukem zatézi byly v minulosti prokazatelné zjiStény v souvislosti s Uzemnimi
fizenimi na Useky ,Silnicni okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol - Brezinéves," ,Silnicni okruh
kolem Prahy - stavba 518 Ruzyné - Suchdol" a ,,Silnicni’ okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dainice
D1." Ve vsSech tfech pfipadech doslo ke zruSeni Uzemnich rozhodnuti rovnéz z dlivodu toho, Ze investor
dostatecné neprokazal, Ze budou dodrzeny hygienické limity hluku stanovené na ochranu zdravi.

V této souvislosti Ize poukazat napfiklad na stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 9.2010, ¢. j.
29184/2009/0VZ, vydané k uUseku SOKP 518 Ruzyné - Suchdol, jimz ministerstvo zménilo predchozi
stanoviska hygienickych stanic na nesouhlasna z d@vodu toho, Ze na Uzemi méstské Casti Praha - Suchdol
byly dle predlozené hlukové studie prekracovany hygienické limity hluku v chranéném venkovnim prostoru
staveb, a to i po provedeni navrzenych protihlukovych opatrenich (vcetné vystavby protihlukové zdi o vysce
min. 4,5 m). Ze stejného dlivodu zménilo Ministerstvo zdravotnictvi pfedchozi zavazna stanoviska na
nesouhlasna v pripadé Useku SOKP 511 Béchovice - dalnice D1. I v dlsledku této skutecnosti doslo ke
zruSeni vydaného Uzemniho rozhodnuti rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 1. 2010, ¢. j.
23091/2009-83/1761.

2.3 Dilci zaveér

Z vySe uvedenych skutecnosti maji navrhovatelé za nesporné, ze v dotéeném Uzemi, v kterém Aktualizace
vymezuje koridor SOKP, jsou jiz nyni prekroceny limitni hodnoty stanovené na ochranu lidského zdravi,
resp. ze mira zatizeni predmétného Gzemi se témto maximalnim hodnotam blizi.

NavrZené diikazy:

5. Grafickd rocenka CHMU 2015, dostupné z:
http.//portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/qrafroc/15groc/qgri5cz/Obsah CZ htm/

6. Program zlepsovani kvality ovzdusi pro Aglomeraci Praha - CZ01 , pfiloha ¢. 1 (prilohou)

7. Rozptylovéa studie , Mistniho akcnihio pldnu ke sniZeni zétéZe obyvatel MC Praha 20 nadmérnym hlukem a

znecisténym ovzdusim s vyuZitim zkusenosti s aplikaci MA21" (pfilohou)

8. Data o hlukové zatéZi dostupnd z aplikace https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/shm - vyrezy

z hlukovych map jsou prilohou podani

9. Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 9.2010, c. j. 29184/2009/0VZ (prilohou)

10. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 1. 2010, c. j. 23091/2009-83/1761(prilohou)

11. Wkres pétiletych prdmérd rocnich koncentraci benzo(a)pyrenu za roky 2011 - 2015 (pfilohou)

IV. Dlivody navrhu

1. Rozpor Aktualizace s cili a ikoly izemniho planovani, zejména

s pozadavkem na vytvareni predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zékona ZUR stanovi zejména zakladni pozadavky na G¢elné a hospodarné
usporadani Uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich
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vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatieni, stanovi
kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti.

Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona ZUR v nadmistnich souvislostech Gzemi kraje zpresfiuji a rozvijeji cile
a Ukoly Uzemniho planovani v souladu s PUR (dale také ,PUR"), urCuji strategii pro jejich naplfiovani a
koordinuji Uzemné planovaci ¢innost obci.

V usneseni ze dne 18. 11. 2009, & j. 9 Ao 3/2009 — 59, NSS uved|, e zavaznost v PUR obecné
vyjadrenych zdmérd pro pofizovani a vydavani ZUR, Gzemnich a regulacnich pldnd a pro rozhodovani v
Uzemi ,neznamena a ani znamenat nemiize, Ze by kraje pri pofizovani zasad tizemniho rozvoje
automaticky prevzaly do svych plani realizaci v Politice obsaZenych zaméri, a to bez dalsiho
hodnoceni jejich dopadii ¢i zvaZovani moZnych variant. Takovy postup by byl v rozporu se
zviastnimi pravnimi predpisy jako je zakon c¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivd na Zivotni prostredi, nebo
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pfipadné zminéna SEA smeéernice komunitarniho prava."

Na zakladé toho NSS odmitl moznost prezkumu PUR podle § 101a a nasl. s. T. s. jako opatfeni obecné
povahy. S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud ve svych usnesenich ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PI. US
5/10 a ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. Pl. US 22/14. V naposledy uvedeném rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné
uvedl, Ze , Ukoly vyplyvajici z napadené cdsti PUR CR 2008 nepochybné sméruji k orgdndm vykondvajicim
plsobnost na Useku tzemniho planovani. Ty musi provérit readlnost ci proveditelnost zamérd
vyjadrenych v Politice. Teprve vyhodnocen/ téchto dopadld ukdZe, zda je zamér obsaZeny v Politice

proveditelny."

PUR vymezuje v bodé (99) SOKP takto: ,Silnicni okruh kolem Prahy (PraZsky okruh) propojuje na rozbrani
Hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje jednotlivé mezinarodni a republikové trasy do Prahy. Divody
vymezeni: Prevedeni tranzitn/ silnicn/ dopravy mimo intenzivné zastavéné casti mésta, ucelna distribuce
zdrojové a cilové dopravy v metropolitni oblasti, Soucast TEN-T. Ukoly pro uzemni planovéni~ Vymezit
koridor v ZUR. Zodpovida: Hlavni mésto Praha, Stfedocesky kraj."

Ackoli odplrce v pribéhu procesu pofizovani Aktualizace, jakoz i ve vysledném opatfeni obecné povahy,
odkazoval na bod (99) PUR, ktery s dostavbou SOKP pocitd, na zakladé vy$e uvedeného je nutné dospét
k zavéru, ze Ukolem odplrce nebylo uvedeny zamér automaticky prevzit. Naopak z PUR pro pofizovatele
ZUR vyplyva toliko povinnost zaméry obsazené v PUR provéfit, vyhodnotit jejich dopady,
proveditelnost, zvazit mozné varianty a posoudit spinéni pozadavku pfimérenosti zvoleného
reseni zejména ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi a k praviim dotcenych osob.

Navrhovatelé poukazuji na skutecnost, Ze v priibéhu pofizovani Aktualizace odpdrce opakované uvadél, ze
SOKP musi vymezit ve vysledné varianté pravé z divodu toho, Ze je v této podobé koridor SOKP vymezen
v grafické Casti PUR a Ze ho proto musi prevzit. V této souvislosti Ize poukazat napfiklad na vyporadani
pripominek vznesenych k ndvrhu zpravy o uplatfovani ZUR HMP, kdy odplirce v reakci na pripominky
méstskych ¢asti Praha - Dolni Chabry a Praha - Béchovice uvedl: ,,ZUR hl. m. Prahy pini poZadavek PUR na
vymezeni siinicniho okruhu kolem Prahy a na prevedeni tranzitn/ dopravy mimo intenzivné zastavené casti
mésta. Koridor vymezeny v ZUR upresriuje koridor vymezeny v PUR, ktery navazuje na potvrzené
realizované useky, coZ je zrejmé z grafické casti PUR, viz schéma ¢. 5 — Doprava silnicni," (str. 22 a 25
zpravy o uplatfiovani). Jak ale bylo rozvedeno vyde, s ohledem na charakter a obecnost PUR nemohl
odplrce koridor SOKP bez dalsiho prevzit, ale musel toliko provéfit jeho proveditelnost a vhodnost.

Soucasné plati, 7e pokud se v priibéhu projednavani navrhu ZUR a posuzovani jejich viivli na udrzitelny
rozvoj Uzemi ukaZze néktery ze zamérd obsazenych v PUR jako neproveditelny, resp. pokud se ukaze jako
neproveditelna plvodné navrzena varianta, je na pofizovateli, aby s dotCenymi organy dojednal vypusténi
tohoto zdméru z ndvrhu ZUR nebo aby zvolil variantu jinou, kterd bude z hlediska viivEl na udrzitelny rozvoj
Uzemi proveditelna. V pfipadé SOKP se nabizi jako alternativni feSeni tzv. Regionalni varianta SOKP, na
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kterou navrhovatelé i dot¢ena vefejnost v procesu pofizovani opakované poukazovali a Zadali jeji dikladné
provéreni. Nezbytnou podminkou provéreni ve smyslu vysSe citované judikatury je rovnéz provedeni
komplexniho vyhodnoceni vlivEl koncepce obsazené v ZUR na Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a udrzitelny
rozvoj Uzemi, vCetné vliv kumulativnich a synergickych, k ¢emuz v pfipadé Aktualizace nedoslo, jak
navrhovatelé podrobnéji rozvedou v dalSich ¢astech navrhu.

Jak bylo uvedeno vy$e, ZUR maji v nadmistnich souvislostech zpresiovat a rozvijet cile a Ukoly Gzemniho
planovani, upravené v § 18 a 19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem
Uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Gzemi. Podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona ma Uzemni planovani zajiSt'ovat
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim fesenim jeho Ucelného vyuziti a
prostorového usporadani s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verfejnych a soukromych zajm@ na
rozvoji Uzemi. Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona dale Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a
rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi, chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti a s ohledem na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajist'uje
ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona patfi mezi Ukoly Gzemniho planovani mimo jiné stanovovat koncepci
rozvoje Uzemi, vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi, provéfovat a
posuzovat potirebu zmén v Gzemi, veFejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy
a rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, vliv na verejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, vytvaret v Gzemi podminky pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dlsledk(, a to pfirodé blizkym zplsobem,
stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni, provérovat a vytvaret v
Uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostfedkd z vefejnych rozpoctli na zmény v Gzemi a vytvaret
podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich predpisti pfed negativnimi vlivy zamér na tzemi.

Tato zakladni ustanoveni, vymezujici obsah a Ucel zasad Uzemniho rozvoje, jakoz i zakladni cile a Ukoly
Uzemniho planovani, interpretoval v fadé svych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011 — 521, NSS uved|, ze ,,PF7 vybéru vysledné varianty zaméru
podle § 37 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006 je krajsky urad povinen respektovat zakladni cile a
ukoly uzemniho planovani (§ 18 a § 19 citovaného zakona), t. smérovat k udrZitelnému rozvoji
uzemi spocivajicim ve vyvazeném vztahu tfi zékladnich pilifli: priznivého Zivotniho prostredi, hospodarského
rozvoje a soudrZnosti spolecenstvi obyvatel uzemi*

V rozsudku ze dne 18. 9. 2008, C. j. 9 Ao 1/2008 — 34, NSS konstatoval, Ze aby bylo moZné nasledné
posoudit, zda se rozhodnuti o vydani opatfeni obecné povahy, tykajici se izemné planovaci dokumentace
»~nachazi v mantinelech danych zékonnymi pravidly uzemniho plénovani obsaZenymi zejména ve stavebnim
zakoneé, je nezbytné, aby prislusné spravni organy velice peclivé zvaZily vsechny v uvahu prichazejici
varianty reseni tuzemi, a to predevsim s ohledem na zajisténi harmonického rozvoje lokality.
Jimi zvolend varianta musi byt nasledné dostatecnym a presvédcivym zpdsobem zdidvodnéna, pricemZz
pouha citace zakonnych ustanoveni vztahujicich se na fesenou problematiku jisté nepostaci, nebot’ je
nanejvys vhodné a potrebné promitnout preferované reseni na pozadi specifickych podminek a vztahd v
posuzovaném vuzemi."

Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze Aktualizace neplni zakladni cil Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro udrZitelny rozvoj Uzemi ani dalsi ze zakladnich cild, stanovenych v § 18 odst. 1 stavebniho zakona,
spocivajici ve vytvareni predpokladl pro vystavbu, a to z nasledujicich d@vodd.

14/35



V rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 — 254, se v bodé [43] uvadi, ze ,/limity vyuZiti
uzemi predstavuji hranice pro vyuZiti dzemi, a to hranice zpravidla neprekrocitelné; jednim z limitd vyuZiti
uzemi je také hladina hluku." V bodé [118] rozsudku ¢. j. 1 Ao 7/2011-521 NSS konstatoval, ze ,, V pridbéhu
porizovani zasad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vidbec sanci byt v
budoucnu realizovany (napr. i z pohledu budouciho zatiZeni uzemi), a preventivné tak branit vynakiladani
energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné i (verejnopravné) nepovoliteiné... Zaver
méstského soudu Ize strucné shrnout tak, Ze do dzemi nadlimitné zatiZeného hlukem nelze bez
dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepritizZi svym provozem
dotcenému izemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadd znamenaji postupné a
vyznamné pritéZovani jiZ nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi. S timto zdvérem... se
Nejvyssi spravni soud piné ztotozZriuje. ... Cit. zdver disledné respektuje zakladni zasadu préva
Zivotniho prostred/ oznacovanou jako zdsada pripustné miry znecistovani Zivotniho prostredi, podle niz
uzemi nesmi’ byt zateZovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni (§ 11 a § 12 zaékona o Zivotnim
prostredi..)."

Navrhovatelé si jsou védomi toho, Ze i v nadlimitné zatizenych oblastech mohou byt vymezovany koridory
pro zaméry novych komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 521, bod
103). V bodé 104. citovaného rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud dale uved|, ze ,Pravé fecené ovsem
neznamenad, Ze by zasady uzemniho rozvoje mély kompletné abstrahovat od prekracovani imisnich limitd
znecisteni ovzdusi &i nejvyssich pripustnych hodnot hluku na uzemi®. V takovém pripadé totiz musi byt
vérohodné prokazano, ze realizace tohoto zaméru, spolu s dalSimi opatfenimi podle prislusné Gzemné
planovaci dokumentace, povede k napravé existujiciho protipravniho stavu a soucasné nevyvola
druhotné negativni jevy, jez by byly nasledné velmi obtizné reSitelné nebo dokonce nefesitelné. Je tedy
nepripustné vymezovat v nadlimitné zatizenych oblastech plochy a koridory pro zaméry, které zcela zjevné s
ohledem na aktudlni stav zatizeni Uzemi ,nemaji Sanci* byt realizovany (srov. k tomu bod 112 naposledy

citovaného rozsudku ve véci 1 Ao 7/2011).

Dle presvédceni navrhovateld z téchto zavérd, v kontextu vySe citovanych ustanoveni stavebniho zakona,
jakoz i § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, podle n&jz Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou
¢innosti nad miru Unosného zatizeni, predevsim vyplyva, Ze ,nadlimitné" zatizené Gzemi musi byt
prioritnim cilem Gzemné planovacich opatreni, a to jednak takovych, které pfimo ve v téchto
nadlimitné zatizenych Gzemich mohou prispét ke sniZzeni existujici zatéze, a dale takovych,
ktera ke snizeni nadlimitni zatéze plisobi nepfimo (napiiklad vymezeni koridoru dopravni stavby,
kterd ma potencial odvést z takového Gzemi ¢ast dopravni zatéze — samoziejmé s podminkou, Ze nedojde
k nadlimitnimu zatizeni jiného Uzemi). Zakladnim kritériem vSak vzdy z{stava, Ze at’ jsou Uzemné planovaci
opatteni provedena kdekoliv, musi byt vysledny stav po realizaci fe$eni obsazeného v ZUR prokazatelné
souladny se zakonnymi limity.

1.1 Absence prokazani realizovatelnosti zaméru SOKP

Navrhovatelé maji za to, Ze v pfipadé Aktualizace nebylo prokdzano, Zze bude zamér SOKP z hlediska
zakonem stanovenych limit8 znecisténi ovzdusi a hluku realizovatelny. K tomuto zavéru vedou informace
obsazené pfimo v prilohach napadené Aktualizace, konkrétné posouzeni vlivl na udrZitelny rozvoj Uzemi
(dale také ,VVURU"™). Posouzeni vlivll na udrZitelny rozvoj Gzemi, véetné véech jeho priloh, je sice rozsahlé,
soucasné vsak Casto dochazi k opakovani jednotlivych Casti. Podstatna cast vyhodnoceni vlivi SOKP na
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi je uvedena v Pf¥iloze €. 5 Vyhodnoceni navrhovanych oblasti a
koridor& ZUR hl. m. Prahy.

Zde jsou vSechny Useky SOKP shodné hodnoceny ve vztahu k znecisténi ovzdusi a zdravi obyvatel hodnotou
., tedy jako vyznamné negativni ovlivnéni. Ve slovnim komentafi se vSak ve vSech pfipadech objevuje
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shodna formulace , Vzhledem k charakteru daného koridoru je ocekdvano u veétsiny sloZek Zivotniho
prostred/ v rémci podrobnosti ZUR nevyznamné & minimalni oviivnéni® Déle se zde uvadi, Ze , Urcité
negativni viivy navrhovaného koridoru je mozné ocekavat v oblasti znecisténi ovzdusi, fyzikalnich faktord
Zivotniho prostredi, predevsim hluku a s tim souvisejici zdravi obyvatel, Dany koridor bude generovat novou
tranzitn/ zateéz v uzemi, a tim je mozné ocekavat zvysené zatizeni okolniho tzem hlukem a znecistenim
ovzdusi. NavrZeny koridor v uzemi je na zékladé predioZeného VVURU/SEA moZny, avsak pouze za
podminky respektovani navrZzenych opatreni na ochranu tzemi pfed hlukem a znecistovanim ovzdusi. Dana
opatreni jsou uvedena v kap. A. 8 VWURU

Navrhovatelé povazuji uvedené hodnoceni za vnitiné rozporné, nebot’ vlivu jsou na jednu stranu hodnoceny
jako vyznamné negativni, na druhou stranu je zpracovatel bagatelizuje jako nevyznamné ¢i minimalni.
S ohledem na to, Zze navrzené Useky SOKP, které maji tvorit paterni dopravni infrastrukturu hl. m. Prahy a
predpokladaji pfivedeni dopravy do dotéeného Uzemi o intenzité cca 100.000 aut denné, je zavér o
minimalnim vlivu nepfezkoumatelny a absurdni. Navrhovatelé vSak predevsim povazuji za nezakonny zaveér
hodnotitele, Ze je vymezeni SOKP v Aktualizaci mozné. Vysledny stav ovzdusi po realizaci vSech zamér(
naplanovanych v ramci ZUR HMP mé zachycovat vykresova ¢ast rozptylové studie, kterd tvori P¥ilohu &. 2
VVURU. Vykres 27 méa pritom zachytavat dobu prekroéeni 24hodinového imisniho limitu pro ¢stice PM10:

DOBA PREKROCENI IMISNIHO LIMITU IHd PM10 (%)

Tolerovéno piekrogeni ¥ 9.6 % roéni doby (35 piipadl za rok)

B <5
5-96
96-15
>15

—— silnicni useky
--------- tunel

VSechny Casti vyznacené na vySe uvedeném vyrezu Zlutou barvou pfitom predstavuji nezakonny stav,
nebot’ se jedna o Uzemi, v kterém budou v pfipadé realizace SOKP prekraCovany zakonem stanovené limity
pro 24hodinovou koncentraci PM10. Imisni limit je totiz dan hodnotou 50 pg.m™ a pottem piekroceni
maximalné 35-krat za rok. Zpracovatel pocet prekroCeni 35 vyjadril procentni hodnotou 9,6% (35 dnl ze
365 dnll tvofi 9,6 %), takZe veSkeré Uzemi, které se dle rozptylové studie nachadzi nad hodnotou 9,6
predstavuje nezakonny stav nadlimitniho zatizeni Gzemi, které v budoucnu nastane v primém dlsledku
SOKP. O tom svéd¢i rovnéz skutecnost uvedena na str. 133 Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Uzemi,
kde se z hlediska ro¢ni koncentrace PM10 uvadi, Ze v severni ¢asti SOKP dojde narlistu o 10 - 20 ug.m> ve
vychodni &asti o 10 pug.m™ Nemovitosti navrhovatell 2) a 3) se pfitom nachazi v ,Zluté" oblasti na obou
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koncich zamysleného tunel v Suchdolu, tedy v oblasti, kterd se dle rozptylové studie nachazi v nadlimitné
zatizeném Uzemi.

Odplrce tedy uvedenym posouzenim pfimo pripustil, Ze zamérem SOKP dle Aktualizace vznikne,
pripadné se zhorsi, nezakonny stav v diisledku prekroceni imisnich limitd. Takovy postup je dle

navrhovatelll zcela v rozporu s pozadavkem na vytvareni predpokladll pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
Uzemi, nebot’ jednotlivé Useky SOKP nebudou moci byt v budoucnu realizovany.

Co se tyCe hluku, zde navrhovatelé odkazuji na vykresovou Cast Akustické studie (Pfiloha ¢. 1 Akustické
studie), kterd obsahuje rovnéz Mapu ¢. 3 zachytavajici modelovy stav hlukové zatéze v denni dobé po
realizaci SOKP v navrhované varianté. Mapa €. 7 pak ma zachycovat prlinik nadlimitné zasazenych ploch
s obytnou zastavbou. Z této mapy vyplyva, Ze k zasaZzeni obytné zastavby nadlimitnim hlukem bude
dochazet jak na Uzemi méstské Casti Praha - Suchdol, tak na Uzemi navrhovatele ¢. 7, méstské ¢asti Praha -
Dolni Chabry. V misté nemovitosti Navrhovatele 4) ma hluk v denni dobé v pfipadé realizace SOKP
presahovat 75 dB (!). Navrhovatelé dale poukazuji na data obsazena v Casti IV. 2 tohoto navrhu, z nichz
vyplyva, Ze znacna c¢ast Uzemi, do kterého ma byt pfivedena doprava prostiednictvim SOKP, je jiz
v soucasnosti nadlimitné zatizena hlukem, coz bylo v minulosti déivodem pro zruseni Uzemnich rozhodnuti
na jednotlivé Gseky SOKP. Jiz v minulosti tedy bylo konstatovano, Ze Useky SOKP nejsou realizovatelné
z d@vodu rozporu se zavaznymi limity na ochranu lidského zdravi pred hlukem.

Navrhovatel opétovné odkazuje na vysSe citovanou judikaturu, dle které predstavuje mira zatizeni Gzemi
neprekrocitelnou hranici pro jeho vyuziti a ZUR musi koncepéné provéfit, zda planované zaméry maji
Sanci byt z pohledu zatizeni Gzemi v budoucnu realizovany, k ¢emuz v daném pfipadé evidentné nedoslo.
V této souvislosti Ize odkazat i na zavéry Méstského soudu v Praze vyslovené nedavno v rozsudku ze dne
30. 3. 2017, €. j. 11 A 27/2015 - 228: , Tyto limity jsou stanoveny pravnimi predpisy proto, aby byly
dodrZovany. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim, nebo dokonce jen nijak nesankcionovanym pranim
zakonodarce, Jak vyplyva z judikatury spravnich soudd, verejnopravni Uprava ochrany pred hlukem je na
rozdil od Upravy soukromopravni vysoce formalizovand, spojend s exaktnimi limity... Neni proto mozné, aby
spravni urady pfistupovaly k zdvaznym a presné stanovenym verejnopravnim limitdm dle svého uvaZeni,
ne-Ii dokonce svévolné... Limity nejsou stanoveny pro zajimavost, museji byt dodrzZovany."

Odplirce nasledné v ramci dokumentu Vyhodnoceni viivu na udrZitelny rozvoj uzemi hodnoti vlivy
Aktualizace na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Ve vztahu k ovzdusi se toto posouzeni nachazi na str.
130 - 142 vyhodnoceni. Vyhodnoceni znecisténi ovzdusi ve vztahu k jednotlivym znecist'ujicim latkam je pak
provedeno v ramci tabulek €. 22 - 35, v nichZ zpracovatel srovnava vyméru GUzemi a pocet obyvatel, ktefi
jsou zasazeni nadlimitnim znecisténim ovzdusi v soucasnosti, a pocet obyvatel, ktery bude nadlimitné
zatizen v pripadé realizace varianty 1, tj. SOKP. Zpracovatel dochazi k zavéru, ze podil obyvatel ¢i vyméra
Uzemi zasazena nadlimitnim znecisténim bude nizsi v pfipadé varianty 1 SOKP, proto je tato varianta
vhodnéjsi a zpracovatel doporucuje jeji realizaci.

Takovy pristup je vSak podle navrhovateld zcela nespravny. Listina zakladnich prav a svobod totiz ve svém
¢l. 35 odst. 1 pfiznava kazdému pravo na pfiznivé Zivotni prostredi. Pojem ,pfiznivé Zivotni prostfedi™ je
definovan jako prostiedi zatéZzované lidskou cCinnosti pouze podlimitng, tj. v mife, jiz pfipoustéji pravni
predpisy - v daném pfipadé se jedna o jiz zminované limity stanovené zakonem o ochrané ovzdusi a
zdkonem o ochrané verejného zdravi.

Zadnému jednotlivci proto nelze odepirat pravo na ochranu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi,
tedy na jeho nezatéZovani nad miru pripustného zatizeni, tedy nad hodnoty zakonnych limit{i. Proto rovnéz
nelze argumentovat tim, Ze urcité Feseni na drovni iUzemné planovaci dokumentace miize
prinést zlepseni stavu Zivotniho prostiedi vétsi skupiné lidi, pokud by zaroven bylo dlisledkem
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tohoto feseni zhorSeni nebo zachovani ,nadlimitniho" zatizeni GUzemi, byt i ve vztahu k
mensimu poctu osob.

Navrhovatelé si jsou védomi toho, Ze odplrce konstantné deklaruje, Ze chce dostavét SOKP z dlivodu toho,
aby se zmensilo zatizeni v centralni ¢asti mésta. V textové Casti odlivodnéni Aktualizace se na str. 64
odkazuje na pretizeni urbanizovaného Gzemi méstskych Casti Prahy 6, Prahy 7, Prahy 8 v dlsledku absence
severozapadniho Useku SOKP a zatiZzeni obytné zastavby na Uzemi méstské casti Prahy 4 (v oblasti
Spoftilova), na Uzemi méstské Casti Prahy 11 (v oblasti Jizniho Mésta), na Uzemi Prahy 10 (u Zahradniho
Mésta) v dlsledku absence Useku SOKP mezi Béchovicemi a D1.

Jestlize je v téchto Castech Uzemi hlavniho mésta Prahy nezakonny stav spocivajici v prekracovani imisnich
limitd, je jisté povinnosti odplrce tento stav fesit. Takové feseni nicméné nemdze zaroven vést ke vzniku
stejného nezakonného stavu v jiné ¢asti dzemi, ¢ jeho zachovani ,nadlimitniho® zatizeni Gzemi, byt i ve
vztahu k menSimu poctu osob. Takovy princip by popiral hodnoceni vliv na Zivotni prostfedi i zakaz
zatéZovani Uzemi nad miru Unosného zatizeni vyplyvajici z § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi.
Navic povinnosti odpdrce bylo také fesit stavajici nadlimitni zatizeni na Gzemi méstské Casti Praha - Suchdol
a podél koridoru stavajicich kapacitnich komunikaci (SOKP 5110) v Dolnich Pocernicich a Hornich
Pocernicich.

Navrhovatelé proto shrnuji, Ze napadené opatfeni obecné povahy je nezakonné, jelikoz vymezuje SOKP,
aniz by bylo prokazano, ze bude tento zamér realizovatelny s ohledem na zakonem stanovené limity hluku a
znecisténi ovzdusi. Z tohoto dlvodu je napadené opatfeni obecné povahy nezakonné i pro rozpor s § 36
odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ odplrce nesplnil svou povinnosti provéfit realnost a proveditelnost
zaméru SOKP, obsazeného v PUR. Navrhovatelé soucasné uvadéji, ze v disledku této nezakonnosti byli
primo zkraceni na svych pravech, jelikoz na jejich nemovitostech resp. v jejich tésné blizkosti, resp.
v pfipadé navrhovatele 7) na jeho Uzemi navrhovatele 8) na Uzemi jeho mistni plisobnosti, doslo
k vymezeni koridoru, u néhoz nebylo prokazano, ze by mohl v budoucnu spliiovat limity stanovené na
ochranu zdravi. Tim doslo k zasahu do prav navrhovatell na ochranu zdravi, na pfiznivé Zivotni prostiedi a
vlastnickych prav navrhovatelll 1) — 6). Jak bylo rozvedeno vySe, pravo na priznivé zivotni prostfedi jsou
opravnény namitat i pravnické osoby, zejména environmentalni spolky, kterym je navrhovatel 8), a rovnéz
méstska Cast, kterou je navrhovatel 7), ktery ma povinnost peCovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi,
vCetné ochrany Zivotniho prostfedi na ném. U téch navrhovateld, u nichz hrozi v disledku koridoru SOKP
k vyvlastnéni, navic dojde k dlouhodobému a neodlivodnénému zablokovani jejich pozemka.

1.2 Absence ucinnych kompenzacnich opatreni

Navrhovatelé jiz v pfedchozich ¢astech tohoto navrhu prokazali, Ze zakonem stanovené maximalni limity
zneCisténi ovzdusi a hluku, jejichz ucelem je ochrana lidského zdravi, jsou v Uzemi, do néhoz Aktualizace
vymezuje SOKP, prekrocCeny, nebo se blizi maximalni hodnoté a k jejich prekroCeni by doSlo v pfipadé
realizace SOKP s planovanou intenzitou dopravy 100.000 vozidel/24hod. V takovém pripadé plati, ze
odplrce byl povinen v ramci Aktualizace vérohodné prokazat, ze realizace zaméru SOKP, spolu s dalSimi
opatienimi podle pfislusné Uzemné planovaci dokumentace, povede k napravé existujiciho protipravniho
stavu a soucasné nevyvola novy nezakonny stav.

Navrhovatelé maji za nepochybné, Ze Aktualizace zadna takova opatfeni neobsahuje, nebot navrzena
kompenzacni opatfeni jsou vagni, obecna a zcela neprezkoumatelna co se tyce jejich odhadované Gcinnosti.
Neni tedy nijak prokazano, ze jejich realizace povede k dodrzeni imisnich a hlukovych limitd
at’' jiz v centralni casti izemi, tak predevsim v izemi, kde ma byt nové pfivedena doprava
prostfednictvim SOKP.
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Stejny okruh navrZenych kompenzacnich opatfeni se opakuje v nékolika ¢astech vyhodnoceni viivi na
udrzitelny rozvoj Uzemi a jeho priloh. Zrejmé nejkomplexnéji jsou kompenzacni opatfeni upravena
v PFiloze & 6 VWURU nazvané Navrh opatteni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci véech zjisténych
nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivl na Zivotni prostfedi pro navrhované oblasti a koridory
ZUR hl. m. Prahy.

V této priloze se ve vztahu ke vSem Usekdm SOKP uvadi shodny text: ,10.) Ochrana ovzdusi: V rémci
rozvoje daného koridoru je nutné respektovat a sledovat pri pfipravé jakéhokoliv zameéeru zakladni
strategicky dokument hl. m. Prahy v oblasti ochrany ovzdusi ,,Integrovany krajsky program snizovani emisi
a zlepseni kvality ovzdusi na uzemi Aglomerace Hlavni mésto Praha" (dale jen ,Program"), ktery je
pribézné aktualizovan. Pro danou rozvojovou plochu byl do tohoto prehledu vybran pouze zakladni rozsah
opatreni, kterd je nutné aplikovat primérene s ohledem na konkrétni reseni daného koridoru v rémci
podrobnéjsi uzemné-planovaci a projektové dokumentace."

Jako opatreni k omezovani prasnosti jsou navrzeny:
e omezovani prasnosti z dopravy,
e vysadba izolacni zelené s protiprasnou funkdci,
omezovani prasnosti vysadbami zelené v obytné zastavbé a jejim okoli,
maximalni umisténi Gsekd komunikaci v kontaktu s obytnou zastavbou do tuneld
u povrchovych Usekl maximalni ozelenéni ploch podél komunikaci
regulace provozu na vybranych komunikacich (regulace rychlosti jizdy, omezeni vjezdu nakladnich
vozidel apod.)
e zajisténi pravidelného intenzivniho cisténi vozovek vybranych komunikaci

Jako protihlukova opatfeni pro silni¢ni dopravu jsou stanovena:

snizeni a regulace intenzity dopravy

tiché povrchy

omezeni a kontrola nejvyssi dovolené rychlosti

snizovani emisnich parametrd vozidel

pasivni protihlukova opatfeni

obecna urbanisticka opatfeni - nové umistované chranéné stavby nesmi byt umistiovany do
nadlimitné zasazenych Uzemi.

Navrhovatelé k tomu uvadéji, Ze navrzend opatfeni nejsou zplsobila snizit imise z dopravy a hluk
natolik, aby byly dodrZeny imisni limity v téch castech Gtzemi, kam ma byt nové SOKP dle
Aktualizace umistén. Muselo by se totiz jednat o takova opatfeni, ktera snizi prirlistek hluku a znecisténi
ovzdusi z dopravy na SOKP (odhadovana intenzita 100.000 vozidel/24 hod.) na nulu, nebo dokonce tak,
aby doslo ke zlepseni stavajici situace tam, kde jiZ k pfrekracovani imisnich a hlukovych limitd
dochazi. Aktualizace ani Zadna z jejich priloh fakticky dopad navrzenych opatfeni nezkouma ani nijak blize
nezdlvodnuje. Jednd se tak v podstaté o obecny katalog opatfeni, jakym lze sniZzovat hluk & imise
z dopravy, avsak bez konkrétniho vyhodnoceni jejich Gcinnosti.

1. 2. 1 Znedcisténi ovzdusi

Co se tyCe ovzdusi, Aktualizace odkazuje na Integrovany krajsky program snizovani emisi a zlepseni kvality
ovzdusi na Uzemi Aglomerace Hlavni mésto Praha. Tento integrovany program byl nahrazen PZKO,
vydanym v roce 2016, ktery jiz (na rozdil od predchoziho integrovaného programu) splfiuje procesni a
formalni nalezitosti predepsané § 9 zakona o ochrané ovzdusi. PZKO obsahuje typové obdobnda opatfeni
jako Aktualizace, jejiz realizaci ma dojit ke sniZeni znecisténi ovzdusi na Uroven zakonnych limitQ.

V této souvislosti je nutné zd@raznit, Ze jak integrovany krajsky program, tak PZKO, obsahuji katalog
opatieni, sméfujicich se snizeni znecisténi ovzdusi z dopravy na celém Gzemi hl. mésta Prahy. Néktera
opatieni se vSak vztahuji pouze k centralni ¢asti aglomerace, naproti tomu je nelze vibec aplikovat
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v pfipadé oblasti, v nichz ma byt nové vymezen SOKP. Jako priklad Ize uvést opatieni spocivaijici v regulaci
intenzity dopravy (zakazy vjezdu, nizkoemisni zony apod.). Z tohoto dfivodu se tedy typové mohou k tizemi,
v némz je SOKP vymezovan, vztahovat prevazné pouze takova opatreni, ktera nereguluji samotny objem
dopravy, ale snazi se snizit jeji dopad, tj. opatieni typu vysadby izolacni zelené s protiprasnou funkci nebo
cisténi vozovek.

PZKO, na rozdil od Aktualizace, obsahuje hruby odhad Gcinnosti navrzenych opatfeni ke snizovani imisi. Ve
vztahu k opatfeni zmifovanému v Aktualizaci, tykajicimu se vysadby izolacni zelené (v PZKO se jedna o
opatreni oznacené AB17 Omezeni prasnosti vysadbou liniové zelené) vsak konstatuje, ze se jedna pouze o
opatfeni s velice slabym vlivem [srov. str. 92 Vyhodnoceni viivij koncepce dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani viivd na Zivotni prostredi ,AB17 Omezeni prasnosti vysadbou liniové zelené: Prinosné
dopliikové opatreni s lokadlnim slabé pozitivnim viivem na kvalitu ovzdusi (neni sméerovano na hlavni
problém v intravilanech (vysoké intenzity osobni dopravy)]." Navic je ve vztahu k opatreni tykajiciho se
vysadby zelené potieba uvést, ze by mélo pozitivni vliv jenom ve vegetacnim obdobi, kdy je imisni situace
obecné lepsi, nez v zimnim obdobi.

Jako opatfeni s moznym vyznamnym pozitivnim vlivem na kvalitu ovzdusi PZKO naopak hodnoti opatieni
AB1 Realizace pateini sité kapacitnich komunikaci pro automobilovou dopravu (vCetné SOKP), ABS8
Selektivni nebo Uplné zakazy vjezdu a AB7 Nizkoemisni zéna. Jak bylo uvedeno vyse, posledni dvé opatfeni
se z podstaty véci nemohou vztahovat k Gzemi dotéenému SOKP, nebot’ odplrce evidentné nehodla
dostavét SOKP s deklarovanym Umyslem odvést dopravu z centra mésta, aby na ném nasledné umistil
zakazy vjezdu ¢ omezeni pro nakladni vozidla nebo nizkoemisni zénu.

PZKO (v ramci opatfeni AB1) jednoznacné vnima dostavbu SOKP jako stézejni opatFeni ke sniZzovani
imisi na GUzemi aglomerace Praha jako celku. K naplnéni tohoto cile vSak nemdze dojit, jestlize
Uzemné planovaci dokumentace (véetné Aktualizace) vymezuje SOKP do oblasti, kde jiz v soucasné
dobé dochazi k piekracovani imisnich limitli, nebo se znecisténi limitim tésné blizi.

Na tuto skutecnost poukazovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve vyhodnoceni SEA, zpracovaném k PZKO
(str. 89): ,PraZsky okruh Ucinné odvede cast dopravy z centra (predevsim tranzitni), ale v aktualné
navrZené trase [pozn. dle Aktualizace] presto v nékterych tsecich zatiZi obytnou zdstavbu na
periferiich (z hlediska ovzdusi neni veden dostatecné daleko od obydlenych oblasti). To v kombinaci se
zvysenim navrhovych dopravnich intenzit na okruhu oproti stavajici dopravni siti nepfrinese z
regionalniho pohledu sniZeni emisi a nepovede k pInému vyuZiti potencidlu, ktery ma toto
opatreni pro zlepseni kvality ovzdusi v obydlenych oblastech. Opatieni predstavuje pouze
castecnou kompenzaci neprijateiné vysokych viivid dopravy, nikoliv feseni priciny, kterou je vysokd intenzita
silnicni dopravy."

Navrhovatelé dale podotykaji, Ze verejnost (zejména méstské Casti Suchdol a Lysolaje) v pfipominkach
k ndvrhu PZKO upozorfiovala na vySe uvedenou skutecnost, tedy ze pokud bude SOKP umistén do husté
osidlenych oblasti s prekrocenymi limity, resp. znecisténim blizicim se limitdm, tak se poZadované snizeni
emisi z dopravy nepovede dosdhnout. Ministerstvo zivotniho prostfedi jako zpracovatel PZKO nicméné
v ramci vyporadani téchto pfipominek uvedl, Ze: ,Konkrétni specifikace vedeni trasy chybéjicich casti
PraZského okruhu neni mozné v PZKO stanovit a neni ani jeho predmeétem, protoZe bude toto zavislé na
radé faktord, které neni Program schopen oviivnit (financovani, politickd situace, tuzemné planovaci
dokumentace, zavéry procesu EIA apod.)."

Ackoli se tedy v PZKO uvadi, Ze SOKP v navrzené varianté nepfinese z regionalniho pohledu snizeni emisi,
MZP jako zpracovatel PZKO rezignovalo vysloveni zavazného poZzadavku na upresnéni vedeni SOKP i
s odkazem na Uzemné planovaci dokumentaci. Odplrce vSak v ramci Aktualizace pravé v této nevhodné
trase SOKP vymezil, a to i s odkazem na kompenzacni opatteni, ktera vSak dle PZKO maji pouze minimalni
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potencial zabranit prekracovani imisnich limitd. Z pohledu navrhovateld se tedy jedna o jakousi
»-argumentaci kruhem", kdy jejich pravu na priznivé zivotni prostredi neni poskytovana ochrana v ramci ani
jednoho z uvedenych nastrojd.

1. 2. 2 Hluk

Co se tyce hluku, v Aktualizaci se jako opatreni k napravé nadlimitniho hluku z dopravy uvadéji predevsim
opatreni spocivajici ve snizeni a regulaci intenzity dopravy (véetné omezeni a kontroly nejvyssi dovolené
rychlosti) a dale pak pasivni protihlukova opatfeni, jakymi jsou tiché povrchy, protihlukové zdi nebo zakaz
umist'ovani stavby pro bydleni apod. do nadlimitné zasazenych tUzemi.

Navrhovatelé predevsim upozoriuji na skutecnost, ze fada z navrzenych protihlukovych opatfeni jiz byla
zohlednéna v ramci dokumentace pro Uzemni Fizeni (napfiklad protihlukové zdi, tichy povrch, omezeni
rychlosti) v minulych letech, pficemz bylo prokazano, ze ani jejich realizace neumoziiuje dosahnout
stanovenych hygienickych limitd. Jak bylo uvedeno vySe, Ministerstvo zdravotnictvi svym stanoviskem ze
dne 15. 9.2010, ¢.j. 29184/2009/0VZ, zménilo pfedchozi souhlasna stanoviska krajskych hygienickych
stanic vydana k useku SOKP 518 Ruzyné - Suchdol, na nesouhlasna, nebot’ na Gzemi méstské ¢asti Praha -
Suchdol byly prekracovany hygienické limity hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, a to i po
provedeni navrzenych protihlukovych opattenich, vCetné vystavby protihlukové zdi o vySce min. 4,5 m. Ze
stejného dvodu zménilo Ministerstvo zdravotnictvi predchozi zavazna stanoviska na nesouhlasna v pfipadé
Useku SOKP 511 Béchovice - dalnice D1, i v dlisledku ¢eho doslo ke zruseni vydaného Gzemniho rozhodnuti
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 23091/2009-83/1761.

Co se tyce tzv. tichého povrchu, navrhovatelé konstatuji, Ze se jedna o opatreni, jehoz Gcinnost se ¢asem
vyznamné sniZuje - po roce pouzivani klesne Gcinnost tichého povrchu na 50% a dalsi rok jiz nedosahuje
Gcinnost Gtlumu 10%.

Ve vztahu k dalsim opatfenim navrzenym ve vztahu k SOPK, spocivajicim v regulaci intenzity dopravy a
omezeni rychlosti navrhovatelé opétovné uvadeéji, ze je povazuji za zcela rozporna s odplrcem
deklarovanym Umyslem odvést co nejvice tranzitni dopravy z centralni Casti mésta. Odplrce totiz
navrhovateli preferovanou Regionalni variantu opakované odmital z d@vodu toho, Ze by nebyla dostatecné
»atraktivni*, aby vedla k odvedeni dopravy z centra. Pfitom vyznamné omezeni rychlosti (napf. na 50 km/h)
¢i zakazy vjezdu na SOKP rovnéZ povedou ke snizovani atraktivity, kterému se odpdrce v procesu potizovani
Aktualizace tolik branil.

1.3 Dilci zavér

Navrhovatelé maji za to, Ze SOKP v podobé vymezené v Aktualizaci neni prokazatelné realizovatelny
s ohledem na zakonné limity, stanovené na ochranu lidského zdravi pfed hlukem a znecisténim ovzdusi, a
to z dlivodu vymezeni SOKP v jiz nyni ,nadlimitné€" zatizenych oblastech, za soucasné absence prokazatelné
ucinnych kompenzacnich opatfeni. V ddsledku toho je Aktualizace v Casti vymezujici SOKP v rozporu s cili a
Ukoly Uzemniho planovani, zejména s pozadavky na vytvareni predpokladd pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi. Proto je Aktualizace v napadené Casti nezakonna i pro rozpor s § 36 odst. 3 stavebniho
zakona, nebot’ odplrce nesplnil svou povinnosti provéfit redlnost a proveditelnost zaméru SOKP
vyjadieného v PUR.

NavrZené diikazy (prilohou):

12. Program zlepsovani kvality ovzdusi Aglomerace CZ01 — Praha - Viyhodnoceni viivii koncepce dle zékona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivid na Zivotni prostredi, ve znéni pozdejsich predpisd, rijen 2015 (prilohou)
9. Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 9.2010, c. j. 29184/2009/0VZ (prilohou)

10. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 23091/2009-83/1761 (pfilohou)

- sprévnim spisem odpdrce (zejména Prilohy & 1, & 2, & 5a & 6 VWURU)
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2. Vady vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi

Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je Ukolem Gzemniho planovani také posouzeni vlivl zasad Uzemniho
rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi, pricemz pro Ucely tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivll na
udrzitelny rozvoj Uzemi. Soucasti tohoto vyhodnoceni je vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi (dale
také , SEA"), véetné posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptadi oblast. V pripadé ZUR nebo
jejich aktualizaci je vyhodnoceni vlivél na udrzitelny rozvoj Uzemi jejich povinnou nalezitosti.

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, je Ucelem posuzovani
vlivd na Zivotni prostiedi ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatfeni podle
zvlastnich pravnich predpist, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Ramcovy obsah vyhodnoceni
SEA je pak upraven v Pfiloze ke stavebnimu zakonu.

Navrhovatelé nize uvadéji, pro¢ maji za to, Ze vyhodnoceni SEA bylo v pfipadé Aktualizace provedeno
nezakonné, nebot’ odplrce fadné nezjistil skutkovy stav a vychazel z nespravnych Gdajd o Uzemi, coz se
nutné projevilo ve vyhodnoceni viivli SOKP na dotéené uzemi. Soucasné odplrce nedostatecné vyhodnotil
synergické a kumulativni vlivy, které mohou vzniknout v ddsledku feSeni vymezeného v Aktualizaci.

2.1 Nespravné vyhodnoceni predpokladané zatéze uzemi

V predchozim navrhovém bodu navrhovatelé podrobné rozvedli, pro¢ je SOKP dle varianty vymezené
v Aktualizaci zjevné nerealizovatelny, jelikoZ v navrzené podobé se dostava do rozporu se zakonnymi limity
hluku a znedisténi ovzdusi. V této Casti argumentace navrhovatelé vychazeli zejména z (dajd zvefejnénych
v ramci jednotlivych pfiloh napadeného opatieni obecné povahy.

Navrhovatelé vSak maji soucasné za to, Zze Udaje obsazené ve vyhodnoceni SEA a jeho pfilohach (zejména v
Priloze ¢. 1 - Akustickd studie a Priloze ¢. 2 - Rozptylova studie), jsou nespravné a vychazeji
z nepravdivych udaj& o soucasné zatézi v Uzemi a z poddimenzovanych intenzit dopravy, které
vedou ke zkresleni zavérd o vlivech SOKP na Zivotni prostfedi, zejména na ovzdusi a verejné zdravi.
Skute¢né dopady SOKP v pfipadé jeho realizace ve varianté vymezené v Aktualizaci, tak budou jesté

v.vrs

Navrhovatelé namitaji, Ze zpracovatel vyhodnoceni SEA vychazel ze zcela vadného a neprezkoumatelného
modelovani dopravnich intenzit. Navrhovatelé si jsou védomi toho, ze pokud ma posouzeni SEA
hodnotit budouci vlivy urcitého koridoru pro dopravni infrastrukturu, pracuje vzdy s jistou mirou nejistoty.
Jak vSak priléhavé konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ,Zakon ani soud
nepoZaduji po odpdrci exaktné presna data, avsak, jak bylo shora uvedeno, alespori hruby odborny
odhad zatéZe a vlivii musi byt vZdy mozZny." (bod 83. rozsudku). Takovy hruby odborny odhad musi
byt dle navrhovateld logicky a nikoliv zcela nerealisticky, nebot’ jinak by celé posouzeni SEA zcela

postradalo smyslu.

V daném pfipadé bylo vyhodnocené vlivli Aktualizace modelovano pro vyhledovy stav, pfiemz ve
vyhledovém stavu jsou ZUR HMP vyhodnoceny pro Nulovou variantu a Aktivni variantu rozvoje Uzemi. Na
str. 168 vyhodnoceni SEA se dale uvadi, ze predmétem vyhodnoceni nejsou pouze predkladané
aktualizované dil¢i ¢asti Aktualizace, ale ZUR HMP jako celek. Hodnocena Aktivni varianta tak v podstaté
predstavuje stav Uzemi v piipadé realizace véech zdmérl vymezenych jak v ZUR HMP vydanych v roce
2009, tak v ramci Aktualizace. Vyhledovy stav tedy neni datovan ke konkrétnimu roku, ale je vztazen
k okamziku, kdy budou realizovany véechny zaméry celoméstského vyznamu vymezené v ZUR
HMP ve znéni Aktualizace.

Navrhovatelé pro ilustraci uvadéji, Zze takovy stav by kromé dostavby SOKP zahrnoval kompletni dokonceni
celého Méstského okruhu, postaveni Bfevnovské a Radlické radidly Ci realizaci nové trasy metra D z ndamésti
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Miru aZ do Pisnice a dalsi zdméry obsazené v ZUR HMP. Navrhovatelé obecné nepovazuji za vadu, pokud
neni vyhledovy stav vztazen ke konkrétnimu datu, nebot’ skutecné predem nelze presné fict, kdy dojde
k realizaci vSech naplanovanych zamérd. Nicméné z pozadavku ,Arubého odborného odhadd" nepochybné
vyplyva, ze odhad roku, k némuz je vyhledovy stav modelovan, nemlze byt zcela nerealisticky. V daném
pripadé by dle navrhovatel@ byl realisticky odhad vyhledového stavu pro naplnéni véech zamérd v ZUR HMP
priblizné rok 2040, nebo dokonce pozdéjsi datum. Pred touto dobou je totiz dostavba celé paterni
infrastruktury hlavniho mésta Prahy nerealna.

Zpracovatel vyhodnoceni vsak pfi modelovani viiv na Zivotni prostfedi vychazel z intenzit dopravy
modelovanych k roku 2020. Tato skute¢nost vyplyva z toho, Ze Rozptylova studie (PFiloha & 2 VWURU) na
str. 8 odkazuje na modelové hodnoty automobilové dopravy v roce 2020, predané Utvarem rozvoje hl. m.
Prahy a na str. 3 uvadi, ze rokem, k némuz hodnoti o¢ekavanou situaci kvality ovzdusi na Gzemi hlavniho
mésta Prahy, je rok 2020. Rovnéz ze Studie hodnoceni zdravotnich rizik (P¥iloha & 3 VVURU) se na str. 6
je uvadi, Ze ocekévany demograficky vyvoj dle ZUR HMP vychazi z odhadu poctu obyvatel Prahy do roku
2020.

Z této skutecnosti dle navrhovateld vyplyva, ze pFi hodnoceni vlivii Aktualizace na Zivotni prostiedi a
udrzitelny rozvoj tzemi zpracovatel vychazel z hodnot dopravy modelovanych k roku 2020,
avsSak vztahl je k vyhledovému stavu, kdy jsou realizovany vSechny zaméry predpokladané
ZUR HMP, tj. redlné k roku 2040 & pozdéjSimu datu. Takovy postup je pritom zcela nelogicky a
nespravny a jeho vystupem jsou naprosto nerealna data o skutecné zatézi Gzemi dotCeného SOKP.
Navrhovatelé opakuji, Ze jisté nelze stanovit predpokladané vlivy naprosto exaktné, nicméné je potreba
ucinit alespon hruby odborny a realisticky odhad budouci zatéze. Takovym odbornym odhadem vsak
nemlze byt modelovani vyhledového stavu na zakladé intenzit dopravy, které budou v dobé, kdyz
vyhledovy stav nastane, pfiblizné dvacet let stara.

Navrhovatelé své tvrzeni o nespravnosti postupu zpracovatele z odborného hlediska dokladaji také
informacemi obsazenymi v ramci dokumentace k posuzovani EIA k zaméru MZP472 ,Silnicni okruh kolem
Prahy, stavba 511, Béchovice — délnice D1," konkrétné z dopravné inzenyrskych podklad( pro tuto stavbu
(pfilohou navrhu). V tomto dokumentu zpracovaném Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy na
objednévku Reditelstvi silnic a dalnic CR se na str. 17 k modelovani automobilové dopravy uvadi: , V dalsich
letech byly modely pribéZné aktualizovany dle dostupnych prizkumd aktualnich trendid v dopravé, zmeén
demografickych, zméen tUzemné plénovacich dokumentaci (komunikacni sité a plochy), a dle pfipadnych
pouZitelnych prognoz, a to na rok 2015, pozdéji rok 2020. Pravé tento horizont se stal napr.
horizontem pro posouzeni ZUR a byl poslednim projektem na pidvodnim, dosluhujicim modelu,
ktery nebylo mozno ani béhem aktualizaci ZUR nahradit modelem novéjsim. Neredlnost z pohledu
vyvoje sité trvala, ale pro potreby evropskych projektid a investorskych organizaci byly
zhotoveny v priibéhu posunu horizontu vyhledu modely redlnéjsi 2030, 2030+, 2040 apod.
Pod tlakem poZadavkd na model z pohledu interaktivnich multimodainich vystupd a rediného vztahu
modelového trojuhelniku™ horizont, demografickad prognoza a stav sité, byl vytvoren na zakladé specidinich
prizkumd dopravy a dopravniho chovani, v kombinaci s prognozami, trendy a interaktivitou s republikovym
modelermn, model novy. Tento model je piné multimodalni, s jinou architekturou vypocetnich algoritmd
(prechod od retézce cest k clankdm, sirsi integrita financnich atributid vcetné ZPS, validace), pomald vozidla
probihaji’ jiZ vypoctem, a strukturované vnéjsi vstupy do modelu jsou pouZivany z celorepublikového
multimodainiho modelu. Model novy je readlnéjsi svym uvaZovanym horizontem naplnéni
komunikacni sité, rokem 2050*, tedy i demograficky, ...".

® Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP472
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Uvedené sdéleni samotného Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy tedy doklada tvrzeni
navrhovatelll, Ze vyhledovy stav modelovany na zakladé intenzit dopravy z roku 2020, ktery provedl
zpracovatel VWURU, je zcela nerealisticky, coz bylo divodem, pro¢ se od tohoto modelu upustilo a pro¢ se
vytvoril novy model uvaZzuijici s realné&jSim datem vyhledového stavu.

Z dlvodu uvedeného pochybeni zpracovatele tedy dle navrhovatelll nemohlo dojit k Fadnému
zhodnoceni predpokladanych vlivii Aktualizace, vcetné vlivl sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a
zapornych na jednotlivé slozky zivotniho prostredi, které vyzaduje bod 6. PFilohy ke stavebnimu zakonu.
Z tohoto dlvodu je tedy napadené opatreni nezdkonné. Tato nezakonnost s ohledem na jeji disledky pro
vyhodnoceni pfipustnosti vymezeni zaméru SOPK v Aktualizaci ma pfimy vliv na zkraceni vySe uvedenych
prav navrhovatell

2.2 Vady posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

Navrhovatelé dale namitaji, Ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd (CEA) bylo provedeno
nedostatecné a vadné. Navrhovatelé na Uvod predesilaji, Zze si jsou védomi toho, Ze posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivd predstavuje odbornou otdzku, u niz plati pfi soudnim pfezkumu
zdrzenlivost, presto vSak maji za to, Ze v daném pfipadé doSlo k natolik vyznamnym vadam, které
odlvodnuji  zruSeni Aktualizace v napadené Casti. Ackoli zpracovatel vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivQ deklaroval, Ze vychazel ze zaverd Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ze
dne 21. 6. 2012, C. j. 1 Ao 7/2011 - 526, ve skuteCnosti vSak nékteré jeho zavéry nerespektoval,
v disledku ¢eho doslo k nezakonnému zasahu do prav navrhovateld.

Dotceni prav v disledku vadného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl namitaji predevsim ti
navrhovatelé, ktefi ziji a vlastni nemovitosti v oblastech, kde mohou kumulativni a synergické vlivy
v disledku SOKP vznikat - jedna se zejména o navrhovatele 1) - 3), ktefi vlastni nemovitosti na Gzemi
méstské Casti Praha - Suchdol, jakoz i navrhovatele 4) - 6), ktefi vlastni nemovitosti na Uzemi Hornich a
Dolnich Pocernic. Navrhovatel 8) je jako misté pfislusny spolek aktivné legitimovan namitat poruseni prava
na ochranu pfiznivého zivotniho prostfedi a méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry je zase opravnéna namitat
dotceni prav v disledku toho, Ze oblast kumulativnich a synergickych vlivd zasahuje také na jeji Gzemi. Jak
jiz bylo rozvedeno vySe, méstska Cast je povinna pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby
svych obcand, kam nepochybné patfi i pfiznivé Zivotni prostfedi. Jestlize nebyly fadnym zplsobem
identifikovany a vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy, jsou potencialné dotéeni i dalsi navrhovatelé,
nebot’ v disledku toho nemohlo byt ani fadné vyhodnoceno, zda tyto vlivy nevzniknou také i na uzemi,
k némuz maji mistni vztah.

Jak je znamo, kumulativni (hromadny vliv) je dan souctem vlivd stejného druhu, synergicky (spolecny)
vliv vznika plsobenim vliv( rlizného druhu a je od téchto vlivd odliSny, napf. se jedna o soucasné pdsobeni
vicero zdrojd rznych emisi, které m{ze mit za nasledek vznik kombinovanych vlivl na lidské zdravi.

Povinnost fadné vyhodnotit také tento druh vlivl vyplyva jednoznacné z bodu 6. Pfilohy ke stavebnimu
zakonu, podle néhoz musi byt obsahem vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj Uzemi také ,zhodnoceni
stavajicich a predpokiadanych viivid navrhovanych variant politiky tzemniho rozvoje nebo tzemné planovaci
dokumentace, vcetné viivid sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a
dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych, hodnoti se viivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, pddu, vodu, ovzdusi, kfima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi
architektonického a archeologického a Vviivy na krajinu vcetné vztahd mezi uvedenymi oblastmi
vyhodnoceni."
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Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval naleZitostmi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl
v jiz zminovaném rozsudku €. j. 1 Ao 7/2010 - 526, v némz uved|, Zze radné posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivdl musi zahrnovat alespon:

1) popis vhodné metodologie,

2) Zzjisténi a popis soucasného stavu zivotniho prostredi

3) zjisténi a popis slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény,

4) identifikaci a popis moZnych kumulativnich a synergickych vliv{,

5) posouzeni téchto vlivl, zejména zhodnoceni jejich predpokladanych dopadd na slozky Zivotniho
prostredi a ucinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za jakych podminek

6) vymezeni kompenzacnich opatieni a

7) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivQ.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v ramci hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd je zpracovatel
povinen postupovat vzdy v souladu se zasadou predbézné opatrnosti, tj. vychazet z nejhorsi mozné
varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichZ realizace je v budoucnu
nejista.

Soud dale zddraznil, ze kumulativni vlivy je tfeba zkoumat nejen v pfipadé vétsiho poCtu navrhovanych
zamérdy, ale téz tehdy, je-li koncipovan byt jediny zamér v (zemi, ve kterém se jiz nachazeji realizované
zaméry a jejichz spolecné plsobeni s navrhovanym zamérem by mohlo mit kumulativni nebo
synergicky efekt. Nejvyssi spravni soud ve véci rozsudku €. j. 1 Ao 7/2010 - 526 zrusil Zasady Uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje zejména proto, Ze neobsahovaly Zadné hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivd, jelikoz odplrce setrval pouze u definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich
posouzenim, tedy zhodnocenim dopad@i a zavaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni, se
viibec nezabyval. Jelikoz tyto vlivy nebyly fadné vyhodnoceny, nemohla byt ani smysluplné navrzena uc¢inna
kompenzacni opatfeni.

Navrhovatelé dale upozoriuji na skuteCnost, Ze posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, vcetné vlivd
kumulativnich a synergickych, pravé na Grovni ZUR je stéZejni, jelikoz po novele & 350/2012 Sb. podle
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze vyhodnoceni vlivli zmény Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj
Uzemi se pii uvedeni Uzemniho planu do souladu s Uzemné planovaci dokumentaci kraje nezpracovava.
Klicovym okamzikem pro posuzovani kumulativnich a synergickych vlivl v pfipadé zamérd celoméstského
vyznamu jsou tak pravé ZUR HMP.

V pfipadé Aktualizace je vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivdi obsazeno v Priloze ¢. 7
Vyhodnoceni vlivd na udrZitelny rozvoj Uzemi. Ackoli tato priloha dale ve vztahu k vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivd odkazuje na dalsi ¢asti vyhodnoceni viivl na udrZitelny rozvoj Gzemi,
tyto Casti nejsou o nic konkrétnéjsi, nez vyhodnoceni obsazené v Pfiloze ¢. 7.

JelikoZ navrhovatelé namitaji dotéeni prav predevsim v dlsledku znecisténi ovzdusi a nadlimitniho hluku, je
v jejich pfipadé relevantni predevsim Vykres A - Nadlimitné zasaZena uzemi hlukem, imisemi NO2 a
suspendovanych castic PM10.

2. 2. 1 Vyhodnoceni synergickych vlivti

K synergickym vliviim textova ¢ast CEA uvadi, ze jsou ve Vykresu A vyznaceny Cervenou barvou a dale ze
Lmista synergickych viivd byla ziskana jako prinik dvou analyz. Analyzy prdniku ploch nadlimitniho hluku a
znecisténi ovzdusi Aktivni a Nulové varianty ZUR hl. m. Prahy. Tzn., Ze identifikované lokality mo2ného
plisobeni’ synergickych viivd vznikaji tam, kde dochazi zaroveri k nadlimitnimu zatiZeni uzemi hlukem i
znecisteni ovzdusi a dochazi zde ke zméné u Aktivni varianty oproti Nulové varianté."
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V pfipadé SOKP identifikuje vykres vyhodnoceni synergickych vlivi dvé oblasti, v nichz mohou vznikat
kumulativni a synergické vlivy - oblasti A1 (severni ¢ast SOKP) a A3 (vychodni ¢ast SOKP):

Identifikovana mista potenciainich synergickych viive
B ‘centfixovand synengické vivy (A1 - A10)

Identifikovana mista potencidinich kumulativnich viiva

Nadimutnd zasatend Uemi Nukem v dennt dobéd
6 00-22 00)

Nacumutné zasalend uzemi Nukem v notni 30
2200000

Uzemi & plesrcdenim macimalnich Rosnovych
Roncenty aci ox iy Suslnbhx

Uzemy s plesrcdenim pruméenych rolrich koncentrad
QN Cusdietn

K plose Al se v ramci identifikace vliv(l uvadi, Ze na plose Al je navrhovan koridor Z/502 DK, tj. stavba
SOKP ¢&. 519 Suchdol - Bfezinéves a Ze synergie vznika v dlsledku souc¢asného nadlimitniho zatizeni Uzemi
hlukem a znecisténim ovzdusi ze silnicni dopravy.

K plose A3 se v ramci identifikace vlivl uvadi, Ze na plose A3 dochazi ke spoluplsobeni koridorli SOKP
(Useky Béchovice - D1, rozsifeni Useku Satalice - Béchovice a Usek Brezinéves - Horni Pocernice) s tim, ze
plochy synergie vznikaji v plochdch planovanych MUK na vyse uvedenych koridorech.

Navrhovatelé namitaji, Ze zpracovatel pochybil jiz ve fazi identifikace ploch, v nichz mohou synergické vlivy
vznikat, nebot’ zohlednil pouze synergii vlivli z dopravy (tj. rliznych Usekd SOKP a pFipadné stavajici silnicni
dopravy), avsak v ramci identifikace a vyhodnoceni synergickych vlivii zcela opomenul zohlednit
dalsi zdroje znecisténi ovzdusi a hluku, které v kombinaci se SOKP nepochybné zplsobi synergii vliv{.

Ve vztahu k Useku Suchdol - Brezinéves (A1) se nepochybné jedna o soubéh s vlivy provozu Letisté Ruzyné,
cozZ Ize vyvodit jiz jen z toho, Ze Aktualizace souCasné vymezuje jako specifickou oblast ,SL/1 - oblast
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zasazenou provozem letisté Ruzyné". Ze srovnani plochy SL/1, kterou samotna Aktualizace vymezuje
jako oblast, ktera je nepochybné ovlivnéna provozem letisté, s koridorem SOKP, jednoznacné vyplyva, ze
oblast, kde budou vznikat kumulativni a synergické vlivy (zejména znecisténi ovzdusi a hluk) v dlsledku
spolupdsobeni obou zdrojli, je mnohem rozsahlejsi, nez je ¢ervené vybarvena plocha Al ve vykresové Casti
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliv@.

Navrhovatelé pro prehlednosti dokladaji své tvrzeni o soubéhu vlivll letisté Ruzyné a SOKP jednak vyfezem
z vykresu 1. Aktualizace, jednak nize uvedenym grafickym znazornénim:

P-Dolni Chab[y-., F—
P-Suchdol |

yné - Bfezinéves a paralelni dra

Bmky

he

| Legenda

~ | — ostatni izofony

. limitni izofona 60 dD
plochy zasazené hlukem:

5 55 - 60 dB

60,1 -65 dB

B> s5a8

vzletova a pristavaci draha

Hoguce

Z uvedeného vyobrazeni jednoznacné vyplyva, Ze témér celé (zemi méstské Casti Praha - Suchdol a severni
Cast méstské Casti Praha - Dolni Chabry jsou zasazeny hlukem z letisté Ruzyné. Zpracovatel vSak v ramci
vyhodnoceni synergickych vlivdl stimto zdrojem hluku nepracuje ani ho vramci identifikace nijak
nezminuje. Toto pochybeni je dle navrhovatelll o to zavaznéjsi, Ze jiz v rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644,
kterd se tykal stejné ¢asti ZUR HMP, uved! Nejvy$si spravni soud, Ze , V pfipadé napadenych ZUR nebyly
posouzeny kumulativni a synergické viivy SOKP a letisté Praha — Ruzyné... Rozsifeni Letisté Praha a
stavba SOKP jsou klasickym pripadem, kdy je treba posoudit zda tyto zaméry (predvidané v

koncepci) mohou kumulativné pidsobit na Zivotni prostredi v dotceném idzemi. Je pritom treba
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odmitnout uvahu, Ze by nebylo mozZné posoudit synergické a kumulativni viivy z hlediska pdsobeni
znecistujicich latek na dotcené uzemi, resp. Ze je fakticky spolecny viiv v tomto ohledu vyloucen."

Ve vztahu k vychodni ¢asti SOKP (A3) se pak jedna o soubéh se stavajicimi stacionarnimi zdroji znecisténi
ovzdusi, zejména Teplarnou MaleSice a zavodem spoleCnosti Porr, a. s. - obalovna Béchovice. Teplarna
Maleice je pfitom podle PZKO (jedna se o Udaje CHMU) tietim nejvétsim stacionarnim zdrojem
emisi tuhych znecist'ujicich latek a dokonce druhym nejvétsim zdrojem emisi oxidli dusiku na
uzemi celé aglomerace Praha. Teplarna MaleSice totiz rotné vyprodukuje 13,695 tun tuhych
znecist'ujicich latek, z toho 11,644 tun Castic PMyy a 264,112 tun oxidd dusiku (viz str. 69 - 70 Prilohy €. 1
PZKO). Obalovna v Béchovicich je zase druhym nejvétsSim stacionarnim zdrojem emisi
benzo(a)pyrenu na Uzemi celé aglomerace (str. 72 Prilohy €. 1 PZKO). Jedna se tedy o takové zdroje
znecisténi ovzdusi, které rozhodné nejsou zanedbatelné. Zpracovatel na str. 4 Rozptylové studie (PFiloha ¢.
2 VWURU) uvadi, Ze tento staciondrni zdroj nebyl v rdmci vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi vibec
zohlednén, nebot’ se oCekava ukonceni Cinnosti tohoto provozu. Jak vsak bylo uvedeno vyse, pfi hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivd se musi v souladu s pozadavkem predbézné opatrnosti vychazet
z nejhorsi mozné varianty a zohlednit i takové cinnosti, jejichz existence je v budoucnu nejista, coz je
presné pripad uvedeného stacionarniho zdroje znecisténi.

Pokud zpracovatel tyto dalSi zdroje znelisténi ovzdusi do svého hodnoceni vibec nezahrnul, tak tim
jednoznacné pochybil, nebot’ ve smyslu zavér( rozsudku NSS ve véci 1 Ao 7/2011 nespravné zjistil
soucasny stav Zivotniho prostfedi v dotCeném Uzemi a nespravné identifikoval mozné kumulativni a
synergické vlivy, které by mohly v disledku vymezeni SOKP v ramci dotéeného Gzemi vzniknout. Nejvyssi
spravni soud totiz v bodu 62 citovaného rozsudku jednoznacné konstatoval, ze ,synergicky (spolecny) viiv
vznika pisobenim viivid ridzného druhu a je od téchto viivid odlisny, napr. soucasné pidsobeni vicero zdrojid
rdznych emisi (prdmyslové objekty, povrchové doly, automobilové doprava, letecka doprava) mize mit za
nasledek vznik kyselych destli nebo kombinované viivy na lidské zdravi.", coz je pravé situace, ktera
v pfipadé SOKP nastala.

Jiz témito skuteCnostmi je dle navrhovateld zaloZena nezakonnost napadeného opatieni obecné povahy.
Pro Uplnost vSak navrhovatelé uvadéji, ze za nezakonné povazuji rovnéz vyhodnoceni synergickych vlivQ.

Synergické vlivy jsou v ptipadé plochy Al i A3 kvantifikovany jako ,-", tj. vyznamné negativni ovlivnéni.
Samotné vyhodnoceni synergickych vlivll v plose Al je uvedeno na str. 13/55 Pfilohy €. 7, kde se uvadi:
<Urcité negativni vlivy navrhovaného koridoru je mozné ocekdvat v oblasti se znecisténim ovzdusi,
fyzikalnich faktord Zivotniho prostredi, predevsim hluku a s tim souvisejici zdravi obyvatel. Dany koridor
bude generovat novou dopravni zatéZ v uzemi a tim je moZné ocekavat zvysené zatiZeni okolniho
uzemi hlukem a znecisténim ovzdusi. NavrZeny Kkoridor v uUzemi je na zdklade predloZeného
VWURU/SEA mozny, avsak pouze za podminky respektovéni navrZenych opatreni na ochranu vzemi pred
hlukem a znecistovanim ovzdusi.*

Vyhodnoceni synergickych vlivll ve vztahu k ploSe A3 je uvedeno na str. 17/55 Prilohy ¢. 7, kde se uvadi
v podstaté shodna formulace: , Urcité negativni viivy navrhovanych koridord je moZné ocekavat v oblasti
se znecisténim ovzdusi, fyzikalnich faktord Zivotniho prostredi, predevsim hluku a s tim souvisejici zdravi
obyvatel. Dané koridory budou generovat novou dopravni zaté? v dzemi (predevsim v mistech MUK), a tim
Jje mozZné ocekavat zvysené zatizeni okolniho uzemi hlukem a znecisténim ovzdusi, NavrZzené
koridory v dzemi jsou na zékladé predioZeného VWURU/SEA moZné, avsak pouze za podminky respektovani
navrZenych opatreni na ochranu uzemi pred hlukem a znecistovanim ovzdusi."

Takové vyhodnoceni je zcela nedostatecné, jelikoz formulace, ze vzniknou ,urcité negativni viivy* a ze ,je
mozné ocekdvat zvysené zatizenl* jsou naprosto neurcitd. Je zcela zifejmé, Ze pokud se v Uzemi vymezi
koridor, jehoZ odhadované vyuziti je minimalné 100.000 vozidel/24 hod., tak realizace tohoto zaméru urcité
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negativni vlivy musi pfinést; opaCny zavér by popiral elementarni logiku. Byt' si navrhovatelé jsou védomi
toho, Ze soudy maji byt pfi prezkumu zakonnosti hodnoceni CEA zdrzenlivé, pozadavek na zdrzenlivost
nemUzZe jit dle jejich nazoru tak daleko, Ze by bylo mozné akceptovat jakoukoliv vagni formulaci, ktera se
konkrétniho rozliSeni se opakuje na nékolika mistech. V takovém pripadé se totiz o vlastni vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliv@l ani materialné nejedna. Navrhovatelé pfipominaji, rozsudkem €. j. 1 Ao
7/2011 - 526 NSS zrusil napadené opatfeni obecni povahy rovnéz z dfivodu toho, ze se odptrce nezabyval
posouzenim kumulativnich a synergickych vlivQ, ,zhodnocenim dopadii a zavaZnosti po strance
kvantitativni a kvalitativni® Navrhovatelé jsou presvédceni, ze takové vyhodnoceni synergickych vlivl
po strance kvantitativni a kvalitativni napadena Aktualizace ani jeji prilohy neobsahuiji.

Za takové vyhodnoceni nelze povazovat ani tvrzeni zpracovatele, ze Aktivni varianta - Zakladni feseni, je
vhodnéjsi, nez Nulova varianta, nebot’ dojde ke snizeni hluku a imisi v centralni ¢asti mésta. Tato formulace
se totiz vztahuje kjiné Casti Uzemi (centrum mésta), nikoliv k té casti, kde maji byt kumulativni a
synergické vlivy vyhodnoceny (tj. Uzemi, do kterého se vymezuje SOKP). Co se tyCe odkazu na navrzena
kompenzacni opatieni, k nimz se navrhovatelé podrobnéji vyjadrili v ¢asti IV. 1. 2. tohoto navrhu s tim, ze
Aktualizace neobsahuje Zadna ucinna kompenzacni opatieni, nebot’ navrzena opatreni jsou vagni, obecna a
zcela neprezkoumatelna co se tyce jejich odhadované Gcinnosti.

2. 2. 2 Vyhodnoceni kumulativnich vlivi

Ke kumulativnim vlivim textova ¢ast CEA na str. 4 uvadi, ze ,identifikovani konkrétnich lokalit, kde
mohou kumulativni viivy v souvislosti s navrzenymi oblastmi a koridory ZUR hl. m. vznikat, je obtiZnd a
prakticky nemozna." Dale se zde uvadi, ze kumulativni vlivy jsou ve Vykrese A vymezeny jako ,, veskeré
plochy, kde je moZné ocekavat nadlimitni zatizeni hlukem &i znecisténi ovzdusi:™ a ze ,,Jejich podrobny popis
proveden neni, jelikoZ nelze tyto plochy oddélit a identifikovat dilci zdroje. Je nutné je hodnotit vZdy jako
celek” Déale se odkazuje na podrobné vyhodnoceni vlivli navrhovanych oblasti a koridor& ZUR HMP
z hlediska vlivl na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi obsazené v Pfiloze ¢. 5 a 6 VVURU.

Navrhovatelé predevsim tvrdi, Ze pouzita metoda identifikace kumulativnich vlivil je zcela chybna,
jelikoz zpracovatel chybné smésuje dvé samostatné kategorie - (1) oblasti, v nichz mohou vznikat
kumulativni vlivy a (2) oblasti, v nichz budou piekracovany zakonem stanovené limity pro hluk a znecisténi
ovzdusi. Byt se samoziejmé v praxi mlze stat, Ze oblast kumulativnich vlivd bude soucasné i oblasti
s prekroCenymi limity, nemusi tomu byt automaticky. Tvrzeni zpracovatele, Ze oblasti kumulativnich vlivd
byly stanoveny ,na strané bezpecnosti je tak spiSe rezignaci na radné zjisténi skutkového stavu a rfadnou
identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivl. Ad absurdum by dle stejné logiky mohl
zpracovatel vymezit GpIné celé Gzemi hlavniho mésta Prahy jako Gzemi, v némz mohou vznikat kumulativni
vlivy s oddvodnénim, Ze tak ucinil ,,na strané bezpecnosti

Povinnost fadné identifikovat plochy moznych kumulativnich vlivdi pfitom jednoznacné vyplyvala jak
z prilohy stavebniho zdkona, tak ze zavérl rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011 - 526. Nadto vSak identifikované
oblasti o¢ekavaného nadlimitniho zatizeni hlukem ¢i znecisténi ovzdusi neodpovidaiji realité - jak totiz bylo
rozvedeno v Casti III. 2 tohoto navrhu, napfiklad na Gzemi méstské Casti Praha - Suchdol byly v minulych
letech prekroceny imisni limity pro 24hodinovou koncentraci PM10 a na tomto Gzemi i na Uzemi Béchovic a
Dolnich a Hornich PoCernic pro rocni limit benzo(a)pyrenu, vykres A. vyhodnoceni CEA vSak uvedené
prekroceni limitd nevyznaCuje. Lze samoziejmé teoreticky pripustit, Ze by v budoucnu doslo aplikaci
kompenzacnich opatfeni ke snizeni zatéZe az pod Uroven imisnich limitl, avSak to by tato opatfeni musela
byt dostatecné konkrétni a Gcinnd, coz v daném pripadé nebylo spinéno.
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Nad ramec toho vSak navrhovatelé uvadéji, ze i kdyby hypoteticky pfipustili, Zze predmétné zakresleni
oblasti kumulativnich vlivl bylo spravné (tedy Ze by byly tyto vlivy spravné identifikovany), nelze se
ztotoznit s tim, ze by byly tyto vlivy fadné vyhodnoceny.

Jedina véta, ktera se v ramci Pfilohy ¢. 7 vztahuje k hodnoceni kumulativnich vlivQ, je totiz ¢ast obsazena
na str. 4, ze , celkové zhodnoceni viivu navrhovanych oblasti a koridord ZUR hl. m. Prahy z hlediska viivid na
hluk a znecisténi ovzdusi je provedeno v kap. A.6 VWURU a samostatnych prilohdch ¢ 1 a 2 VWURU.
Podrobné vyhodnoceni navrhovanych oblasti a koridord ZUR hl. m. Prahy z hlediska viivii na jednotlivé
slozky Zivotniho prostredi a navrh opatreni v pripadé souhlasu s podminkami s témito oblastmi a koridory je
provedeno v samostatné priloze & 5 a 6 VWURU.

Priloha ¢. 7 tedy ve vztahu ke kumulativnim vlivim fakticky pouze odkazuje na jiné Casti odtvodnéni
Aktualizace a prilohy VWURU. Takovy postup by sdm o sobé byl v souladu se zakonem, pokud by jednotlivé
Casti, na které zpracovatel CEA odkazoval, posouzeni kumulativnich vlivd skute¢né obsahovaly.

Pilohy ¢. 5 a 6 VWURU vsak obsahuji pouze vyhodnoceni vlivé jednotlivych dil¢ich navrhovanych zamérd (4.
v daném prfipadé jednotlivych Gsekd SOKP) na slozky Zivotniho prostfedi. Takovy postup byl NejvySsim
spravnim soudem jiz v rozsudku ve véci sp.zn. 1 Ao 7/2011 shledan jako nezadkonny: ,, Zavaznéjsi je ovsem
fakt, Ze VURU neobsahuje Z3dny postup vyhodnoceni dopadu kumulativnich a synergickych viivid na Zivotni
prostredi. Neni totiZ moZné vystacit s hodnocenim jednotlivych izolovanych zéméri v ZUR, které
se mohou vzdajemné ovlivriovat, bez zohlednéni takovych vzajemnych viivd. Soud se neztotoZriuje
s tezi odpdrce, Ze ,soucet casti koncepce predstavuje koncepci jako celek" (s. 33 vyjadreni), tedy Ze staci
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vyhodnotit samostatné viiv jednotlivych zémérd na Zivotni prostredi" (viz bod 76 citovaného rozsudku).

Co se tyte kapitoly A.6 VWURU, na str. 138 - 141 je skutecné obsazena Cast nazvand ,Hodnoceni
kumulativnich a synergickych viivid* ve vztahu k znecisténi ovzdusi, tato ¢ast vSak Zadné samostatné
vyhodnoceni kumulativnich vlivli, které vzniknou na Gzemi, v némz ma byt SOKP nové
vymezen, neobsahuje. Tato ¢ast v zasadé hodnoti stavajici situaci ve vztahu k jednotlivym znecistujicim
latkam, nasledné konstatuje, Ze pfi napinéni Aktualizace bude dochazet k prekracovani imisnich limitd, coz
je samo o sobé nezakonny stav, jak popsali navrhovatelé v predchozim navrhovém bodu. Nasledné se tato
¢ast VWURU zabyva dopadem SOKP na centralni ¢ast mésta, kde konstatuje, Ze dojde ke zlepdeni, a Ze
navrhovana varianta SOKP je pro svou Udajnou atraktivitu vyhodnéjsi, neZ varianta Regionalni. Toto vSak za
relevantni vyhodnoceni kumulativnich vliv nelze povazovat, nebot’ se nejedna o vyhodnoceni vlivii na
uzemi, v kterém ma byt SOKP vymezen a kde by tedy mohlo né&jaké spoluplisobeni jednotlivych zdrojl
znecisténi vzniknout. Jiz viibec se nejedna o pozadované kvalitativni a kvantitativni vyhodnoceni.

Z tohoto dlivodu proto navrhovatelé shrnuji, Ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl bylo
provedeno Vv rozporu s pozadavky stavebniho zadkona, proCez je napadend Aktualizace nezakonna.
V disledku této vady doslo k pfimému zkracena prav navrhovatell, nebot’ Aktualizace nezakonné umoznila
umistit dalSi zdroj zatizeni Gzemi, aniz by bylo vyhodnoceno, zda je takové vymezeni v kombinaci se
spoluptisobenim dalSich zdrojd znecisténi mozné.

2.3 Dilci zavér

Navrhovatelé tedy shrnuji, Ze Aktualizace je v napadené C&asti nezdkonnd, nebot' vychazi z vadného
vyhodnoceni viivll na Zivotni prostiedi (SEA), resp. VWURU, a to zejména predpokladanych vlivd SOKP na
dotéené Uzemi, vnémz je koridor nové vymezovan a rovnéz z d@vodu nespravného vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivl. Navrhovatelé maji za to, Ze se jednd o zavaznou vadu, kterd
oddvodnuje zruseni opatfeni obecné povahy v napadené casti. Navrhovatelé spatfuji poruseni svych
subjektivnich prav v dlsledku uvedenych vad predevsim v tom, ze Aktualizace umoznila vymezeni koridoru
SOKP, ktery bude prokazatelné vyznamnym zdrojem imisi a hluku, do jiz zna¢né zatizeného Uzemi, aniz by
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byly fadné vyhodnoceny vlivy tohoto koridoru na Grovni ZUR. V désledku toho tedy bylo zasazeno zejména
do prava navrhovatell na pfiznivé Zivotni prostredi.

NavrZené diikazy:

13. Dopravné inZenyrské podkiady pro stavbu ,,Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 511, Béchovice - dalnice
D1", Dlouhodoby vyhied (prilohou)

14. Grafické znazorneni prekryvu viivid Letisté Ruzyné a useku SOKP Ruzyné - Brezinéves

6. Program zlepsovani kvality ovzdusi pro Aglomeraci Praha - CZ01 , pfiloha c. 1 (pfilohou)

- napadenym opatrenim obecné povahy (zejména Priloba & 7 VWURU)

3. Vady vyhodnoceni vlivii SOKP na izemi NATURA 2000

Podle § 45i odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK"), musi byt
koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a zvlastnich pravnich predpisd,
jestlize organ ochrany prirody svym stanoviskem vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevyloudi. Podle véty
druhé tohoto ustanoveni plati, Ze nelze-li vyloucit negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové Uzemi,
musi predkladatel zpracovat varianty feseni, jejichz cilem je negativni vliv na Gzemi vyloucit nebo v pfipadé,
Ze vylouceni neni mozné, alespor zmirnit.

Podle § 37 odst. 7 stavebniho zakona plati, Ze pokud z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast vyplyne, Ze zasady Uzemniho rozvoje maji vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, postupuje se podle § 45i
zdkona o ochrané prirody a krajiny. Kompenzacni opatfeni uvede Ministerstvo zivotniho prostredi ve
stanovisku podle § 4 odst. 2 pism. b).

V pfipadé Aktualizace mohou byt dle pfesvédceni navrhovateld zamérem SOKP dotéeny dvé evropsky
vyznamné lokality (dale jen ,EVL") - EVL Karnon Vitavy u Sedlce a EVL Blatov a Xaverovsky haj.
V ramci pofizovani Aktualizace bylo jako soucast posouzeni vlivll na udrZitelny rozvoj Uzemi zpracovano také
Hodnoceni NATURA 2000 (Pfiloha ¢ 4 VVURU). Vysledna verze tohoto posouzeni (10/2013) ve vztahu
k EVL Karion Vltavy u Sedlce uvadi, ze SOKP bude mit na tuto lokalitu negativni vliv. Ve vztahu k lokalité
Blatov a Xaverovsky haj se uvadi, ze na né&j budou mit negativni vliv pouze zdméry Modernizace tratového
tseku Béchovice — Uvaly (VPS Z/507DZ) a Uzemni rezerva vysokorychlostni traté Praha — Brno — hranice CR
(-Wien/Bratislava), u SOKP byl vSak jakykoliv negativni vliv vyloucen. Posouzeni pak neni zpracovano
variantné, hodnoti tedy pouze jedinou variantu, kterd je v Aktualizaci vymezena.

Ve vztahu k EVL Karon Vitavy u Sedlce navrhovatelé povazuji provedené hodnoceni vlivd na Gzemi NATURA
2000 za chybné, a to v nékolika smérech. Navrhovatelé predevsim namitaji, Ze mély byt Fadné a podrobné
posouzeny varianty feseni SOKP, s cilem vyloudit negativni vliv na Gzemi zcela nebo v pfipadé, ze
vylouceni neni mozné, tento negativni vliv alespon zmirnit, jak uklada § 45i odst. 2 a 9 ZOPK.

Zpracovatel totiz zcela opomenul skutecnost, Ze se v ramci predmétné EVL nachazi rovnéz prioritni typ
stanovisté. Dle Prilohy €. 4 k nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. jsou totiz soucasti EVL Karion Vitavy u Sedlce
nasleduijici stanovisté:

~40A0% - Kontinentalni opadavé kroviny

6190 - Panonské skaini travniky (Stipo-Festucetalia pallentis)

6210 - Poloprirozené suché travniky a facie krovin na vapnitych podloZich (Festuco-Brometalia)
8220 - Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahii

8230 - Pionyrskd vegetace silikatovych skal (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

v

* prioritni typ evropského stanovisté
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JelikoZ se jedna o stanovisté oznacené symbolem ,*", tak se nepochybné jedna o prioritni typ stanovisté.
Tuto skutecCnost ostatné akcentoval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2010-644: ,SOKP
navic v useku napadeném navrhovateli jisté miZe oviivnit predmétnou evropsky vyznamnou lokalitu. ,, Tato
lokalita je tvorena nékolika izolovanymi sublokalitami, jeZ jsou od sebe jen minimadiné vzdadleny. Ani
skutecnost, Ze koridor SOKP tyto sublokality miji, nemdze automaticky vyloucit jeho mozny negativni viiv na
predmeétnou lokalitu. Jeji’ celistvost by totiz zrejmé byla koridorem SOKP primo oviivnéna. Podstatné je i
to, Ze predmétna lokalita chrani prioritni typ stanovisté ve smyslu § 45i odst. 10 zakona na
ochranu prirody, c¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich a § 37 odst. 5 stavebniho zakona.
Podléha proto typové prisnéjsimu zpiisobu ochrany.”

Jakékoliv negativni vlivy (bez ohledu na jejich vyznamnost) na prioritni typy stanovist’ jsou regulovany
specialni pravni Upravou obsazenou v § 45i odst. 10 ZOPK. Podle § 45i odst. 10 ZOKP plati, ze jde-li o
negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist' nebo prioritnimi druhy, Ize koncepci nebo zamér
schvalit jen z dlivodl tykajicich se verejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pFiznivych
disledkli nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi. Jiné naléhavé dlivody prevazujiciho
veirejného zajmu mohou byt diivodem ke schvaleni jen v souladu se stanoviskem Komise.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi v tom pfipadé na zakladé dozadani pfislusného organu pozada Komisi o
stanovisko; ode dne odeslani zadosti o stanovisko do dne doruceni stanoviska Ihity v pfislusnych Fizenich
nebézi. Dale se postupuje podle odstavce 9 obdobné.

Ustanoveni § 45i odst. 9 ZOKP pak vychazi z nutnosti posoudit varianty feSeni, coz vsak v daném pfipadé
nebylo splnéno. Navic je nutno fict, Ze nebyly spinény ani dalSi podminky, které umoznuji schvaleni
koncepce, ktera ma negativni vliv na prioritni typ stanovisté, tj. Ze koncepci Ize schvalit jen z d@vod(
tykajicich se verejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych disledkd nesporného vyznamu pro
Zivotni prostfedi a Ze jiné dlvody prevazujiciho vefejného zajmu mohou byt diivodem ke schvaleni jen v
souladu se stanoviskem Komise.

O tom, Ze se v pripadé prioritnich typl stanovist’ jedna o Upravu specialni, svédc¢i rovnéz ¢l. 6 odst. 4
Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivoCich@l a plané rostoucich rostlin,
jejiz transpozici je § 45i a nasl. ZOPK: ,,...JestliZe se na dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich
stanovist’ a/nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského
zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi didsledky mimoradného vyznamu pro Zivotni prostredi
nebo jiné naléhavé divody prevaZujiciho verejného zdjmu podle stanoviska Komise."

V pfipadé EVL Karlon Vltavy u Sedlce zpracovatel hodnoceni NATURA 2000 na str. 19 vyjmenovava
stanovisté, ktera se nachazeji v této lokalit€, nicméné zcela opomenul uvést, Zze se v pfipadé stanovisté
40A0 jedna o stanovisté prioritni, podléhajici pfisné&jsi ochrané, ackoli u jinych lokalit tuto skutecnost
zminuje. Navrhovatelé povazuji tuto skutecnost za zcela zasadni pochybeni, jelikoZ v diisledku toho
viibec nedoslo k aplikaci ustanoveni § 45i odst. 10 ZOKP, ackoli pro jeho pouziti postacuje
jakykoliv (tedy i ,prosty") negativni vliv na prioritni stanovisté. V pfipadé SOKP se pfitom
nepochybné nejedna o opatfeni realizované z ddvodu ochrany Zivotniho prostfedi nebo verejného zdravi.
Ackoli se predpoklada jako mozny ddvod zasahu do prioritniho stanovisté také jiny naléhavy dévod
prevazujiciho verejného zajmu, v takové situaci je jednoznacné vyzadovano stanovisko Komise, k jehoz
vydani vsak v dané véci nedoslo. Jiz -z tohoto ddvodu doslo k vymezeni SOKP v Aktualizaci nezakonnym
zplisobem v rozporu s § 45i odst. 10 ZOKP.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze varianty reseni mély byt posouzeny i z d@ivodu toho, Ze negativni vliv na EVL
Kanon Vltavy u Sedice je realné vyznamny. Zavér, ze zamér SOKP ve varianté vymezené v Aktualizaci
nema vyznamny negativni vliv, povazuji navrhovatelé za nepfezkoumatelny a vécné nespravny.
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Navrhovatelé pro ilustraci na nize pfilozeném schematickém znazornéni dokladaji, Ze SOKP pfimo prochazi
EVL Kanon Vltavy u Sedlce:

Evropsky vyznamna lokalita - NATURA 2000
Karnon Vitavy u Sedlice

“prirodni pamatka

=
=
(=)

pferusena oblast EVL

€
pfirodni pamatka
Sedlecke skaly

Navrhovatelé dale uvadéji, ze zavér o Udajném nevyznamném negativnim vlivu povazuiji za nespravny i
proto, ze preruseni GUzemi EVL je Siroké asi 30 m, nicméné koridor vymezeni pro SOKP jako zamér
celoméstského vyznamu je Siroky az cca 100 - 200 m. Logicky tedy tento koridor mlze do Uzemi
vymezeného jako soucast systému NATURA 2000 zasahovat.

V pfipadé plvodni verze Hodnoceni NATURA (Pfiloha & 4 k VWURU) z 05/2012 zpracovatel hodnotil viiv
severni ¢asti SOKP hodnocenim (-3), tedy jako vyznamné negativni: , Divodem vyhodnoceni pomérné
vznamnych rizik (hodnota viivu -3) je, Ze ZUR je samostatnd a nadrazend droveri uzemniho planovéni
(oproti UP) a nelze predjimat, jaké bude na podrobnéjisi Urovni zpracovéni vybréno reseni v ramci koridoru
vymezeném prévé ZUR. ProtoZe koridor prochdzi v bezprostredni blizkosti EVL a predmétd ochrany, neni
mozné viiv, pfi dané Sifce koridoru a podrobnosti zpracovani v méfitku 1 : 100 000 na urovni ZUR, bez

podminek a uvedeni nejistot vyloucit," (viz str. 21 - 22).

Nasledné vSak doslo k Upravé Hodnoceni NATURA a ve verzi 01/2013 zpracovatel hodnoti vliv SOKP na
uvedenou EVL pouze jako mirné negativni (-1). Ke zméné tohoto hodnoceni se uvadi: ,Je rediné hledat
se prokazalo, Ze je rediné hledat reseni, které vyznamny negativni viiv vylouci. Viiv proto hodnotime jako
mirny negativni (-1), za predpokiladu vylouceni zasahu do EVL. S vymezenim koridoru a budouci vystavbou
staveb 518 a 519 PraZského okruhu (SOKP) se dlouhodobé pocita, byly zohlednény pri vyhlasovani EVL v
roce 2009 dpravou hranic EVL a prerusenim v misté prichodu silnicniho koridoru." Dale se v zavéreCném
shrnuti uvadi, ze , VWznamny negativni viiv byl vyloucen pro droveri uzemniho planu, toto zpresneni bylo
zohlednéno i pro droveri ZUR."

Zpracovatel tedy vliv na EVL hodnotil Udajné na zakladé podkladl, které byly zpracovany pro Ucely
podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentace, konkrétné Gzemniho planu. Hodnoceni nespecifikuje, o jaky
Uzemni plan ¢i jeho zménu se jedna a zarazejici je, ze vycet pouzitych podkladl je v pfipadé obou verzi
hodnoceni naprosto identicky. Navrhovatelé doplfiuji, ze platny Gzemni plan hlavniho mésta vlivy SOKP na
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oblast EVL Kanon Vltavy u Sedlce fesit nemohl, jelikoz v dobé jeho zpracovani nebyla predmétna EVL
vyhlasena a navrhovatellim ani neni znamo, Ze by byly vlivy SOKP na tuto oblast feSeny v ramci dalSich
prijatych zmén Uzemniho planu. Pokud by snad zpracovatel odkazoval na koncept nového Gzemniho planu,
tak navrhovatelé podotykaji, Ze proces jeho pofizovani byl ukoncen rozhodnutim Zastupitelstva hl. m. Prahy
dne 7. 6. 2012.

Podle navrhovatelll se tak jednalo o zcela icelovou a neodiivodnénou zménu, ktera vSak méla zasadni
vyznam, nebot’ zpracovatel se timto zplsobem vyhnul povinnosti zpracovat posouzeni variant
reseni. Pritom se v pripadé SOKP jednoznacné nabizela jako jina varianta fesSeni tzv. Regionalni varianta
SOKP, na kterou navrhovatelé i dotéena verejnost v procesu porizovani opakované poukazovali, ktera by
uvedenou EVL neovliviiovala.

Navic je nutno podotknout, Ze proces posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, vcetné viivd na Gzemi NATURA
2000, musi sméfovat od obecnéjéiho a komplexnéjdiho posuzovani na Urovni ZUR k podrobnéj§imu
vyhodnoceni upfesnénych zamérl na Urovni Uzemniho planu, nikoliv obracené. Tato skuteCnost ostatné
vyplyva i z novely stavebniho zdkona €. 350/2012 Sb., ktera stanovila, Ze vyhodnoceni vlivl zmény
Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzemi se pfi uvedeni tzemniho planu do souladu s UGzemné
planovaci dokumentaci kraje nezpracovava (§ 55 odst. 3 stavebniho zakona). Od@vodnéni zmény
hodnoceni vlivu SOKP na EVL Karon Vitavy u Sedice tedy navrhovatelé povazuiji za svévolné a Ucelové

smérujici k tomu, aby se pofizovatel vyhnul fadnému posouzeni variant SOKP.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze za vyhodnoceni dil¢ich variant SOKP vzhledem k GUzemi NATURA 2000 nelze
povazovat ani ¢ast obsazenou na str. 25 v kapitole 3.3. Jedna se totiz pouze o jakysi nastin porovnani
dil¢ich variant vedeni SOKP, kdy zpracovatel nasledné konstatoval, Ze varianta koridoru severné od Prahy

(tj. dilci varianta odliSna od varianty SOKP v Aktualizace) je vhodnéjsi z hlediska vlivu na EVL, nicméné
Ze doposud nebyla zpracovana v potfebném detailu, aby ji bylo mozné plnohodnotné srovnat.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze nebyl fadné vyhodnocen a posouzen vliv SOKP na EVL Blatov a
Xaverovsky haj. Ve vztahu této lokalité totiz bylo u SOKP konstatovano, Ze nebude mit Zadny vliv na
predmétnou lokalitu, pficemz tento zavér neni v rdmci Hodnoceni NATURA ani v rdmci dalSich &asti VWURU
nijak blize odGvodnén.

Ve vyhodnoceni pfipominek vznesenych k navrhu Aktualizace se uvadi, Ze Aktualizace nefesi koridor pro
rozSifeni stavby SOKP v Useku Béchovice - Horni Pocernice, protoze se jednd o stavajici realizovanou
stavbu, pri¢emz koridor je vymezen v platnych ZUR HMP vydanych opatfenim obecné povahy ¢&. 8/2009.
Dale se zde uvadi, Ze v ramci Aktualizace je pouze navrZena vefejné prospésna stavba pro rozsifeni stavby
ve stavajicim koridoru, pficemz rozsifeni se odehrava na ukor stfedniho déliciho pasu, takze vztah této Casti
SOKP vUci EVL Blatov a Xaverovsky haj zlistane oproti sou¢asnému stavu nezménén.

Toto vyhodnoceni nicméné prehlizi skutecnost, ze ackoli se predmétna EVL nachdzi u jiz realizovaného
Useku SOKP 510, intenzita dopravy na tomto Useku bude diametralné odlisSna od situace, kdy by byl tento
Usek propojen s dalsimi Useky navrzenymi v Aktualizaci, tj. stavbami 511 a 520. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
v piipadé dostavby Useku 511 dojde k navySeni dopravy na stavajicim Useku 510 o nejméné 45.000 vozidel
denné vice, jak vyplyva z dokumentace EIA zpracované pro tuto stavbu, ktera uvadi narlst dopravy ze
stavajicich 75.000 na 121.000 vozidel. Skute¢ny narlst dopravy vSak bude s nejvétsi pravdépodobnosti
jedté vyssi, jak vyplyva z informaci zvefejnénych Reditelstvim silnic a dalnic CR, které narlst dopravy
odhaduje az na 150.000 aut denné, tedy dvojnasobek. S takovym narlistem dopravy je samoziejmé spojen
také narlst negativnich vlivQl (hluk, prasnost, imise, vibrace apod.) na okolni prostfedi, véetné predmétné
lokality. Navrhovatelé podotykaiji, Ze EVL Blatov a Xaverovsky haj se nachazi v bezprostiedni blizkosti (cca
700 m od SOKP, 530 m od nejblizsi MUK Olomoucka a 260 m od rozsifené D11). Z tohoto ddvodu tedy bylo
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posouzeni NATURA 2000 provedeno nezakonné, pokud opomenulo zohlednit vlivy dostavby Gsekd SOKP na
EVL Blatov a Xaverovsky haj.

Ze vSech uvedenych dlvodl navrhovatelé shrnuji, Ze napadené opatieni obecné povahy bylo vydano
v rozporu s § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot' nebyly Fadné posouzeny vlivy Aktualizace,
konkrétné vymezeni zaméru SOKP, na dotc¢ené tzemi NATURA 2000. Timto pochybenim bylo
zasazeno predevSim do prava na priznivé Zzivotni prostfedi navrhovatele 8) jako spolku zabyvajiciho se
ochranou pfirody a krajiny s celostatni plsobnosti a rovnéz navrhovatele 2), jehoz nemovitost se nachazi
v tésné blizkosti EVL Kanon Vitavy u Sedice, kterd tak tvori nedilnou soucast prostredi, které obklopuje
misto jeho bydlisté. Ve vztahu k ostatnim navrhovatellim doSlo nezdkonnym posouzenim vlivl na Gzemi
NATURA 2000 rovnéz k dotCeni jejich prav, jelikoz pokud by byly dodrzeny podminky ochrany Gzemi
NATURA 2000, tak by nedoslo k vymezeni koridoru SOKP ve varianté, s niz pocita Aktualizace, a tedy by
nedoslo k zasahu do jejich prava na priznivé Zivotni prostredi a dalSich vyse uvedenych prav.

NavrZené diikazy (prilohou):

15, Grafické znazornéni EVL Karion Vitavy u Sedlice a trasy SOKP
16. Hodnoceni NATURA 2000, verze 05/2012

17. Srovnani seznamu podkiad(i pro hodnoceni NATURA 2000

V. Zavérecny navrh

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti navrhovatelé navrhuji, aby Méstsky soud v Praze vydal tento
rozsudek:

1. Opatreni obecné povahy ¢. 43/2014 — Zasady tzemniho rozvoje hl. m. Prahy Aktualizace ¢. 1
vydané dne 11. 9. 2014 usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 41/1 se dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku zrusuje v cCasti textového i grafického vymezeni ploch a koridord verejné
prospésné stavby ,Prazsky okruh (Silni¢ni okruh kolem Prahy)."

2. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateliim naklady Fizeni.

V Brné dne 29. 9. 2017

Vladimir Pfada

Jiti Elicar

Ondrej Satrapa

Jifi Osvald

PhDr. Iva Polackova Solcovd, PhD.
Vladislav Fikejs

Méstska Cast Praha-Dolni Chabry
spolek Chvalska
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